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No. 22 de la sesidon ordinaria del dia Iunes 19 de octubre de 1992

Presidencia de los Honorables Representantes: César Pérez Garcia, Melquiades Carrizosa Amaya
y Rafael Borré Hernindez.

En Santafé de Bogota, D. C., 19 de octubre,

o a las doce (12 a. m.), del medio dia, previa
citaecion de la Mesa Directiva, se reunieron en

las instalaciones del salén eliptico de 1a Cor-
poracién, los honorables Representantes con

el fin de sesionar de conformidad al mandato

legal.

El sefior Presidente de la Camara de Repre-
sentantes, doctor César Pérez Garcia, ordena
gue se opere el sistema computarizado con el
fin de establecer el quérum reglamentario,
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Chavez Cristancho Guillermo

Chéavez Tibaduiza José Gimber
Daniels Guzman Martha Catalina
De la Espriella Espinosa Alfonso

Dechner Borrero Héctor
Devia Lozano Tomas

Duque Satizabal Orlando
Duran Carrillo Antenor
Duran Fernandez Alex
Echeverri Piedrahita Guido
Escruceria Gutiérrez Jaime F.
Espinosa Castilla Manuel
Espinosa Vera Yolima

Lépez Nieto Pedro Vicente
Lozano Oscorio Ivan

Lucio Escobar Ramiro Albertoe
Manzur Abdala Julio Alberto
Marin Loépez Melquisedec
Martinez Betancur Dario
Martinezguerra Zambrano Guillermo
Matos Barrero Alfonso Enrique
Mejia Lépez Alvaro

Mendoza Cardenas José Luis
Montenegro Camilo Arturo
Mora Acosta Julio Mesias
Morales Hoyos Viviane

cuya lista se publica a continuacion.

Acosta Bendeck Gabriel
Alare6n Guzman Ricardo
Alvarez Suescin Eduardo
Andrade José Aristides

Anzola Toro Héctor

Ardila Ballesteros Carlos

Arias Ramirez Jaime
Artunduaga Rodriguez Jesus Arjatd
Bahamén Vanegas Julio
Barraza Salcedo Rodrigo
Bedoya Hoyos Jairo

Benedetti Vargas Alvaro
Berdugo Berdugo Hernan

Borré Hernandez Rafael
Bustamante de Lengua Maria del Socorro
Cabrera Caicedo Jorge Eliseo
Camacho Weverberg Roberto
Camargo Santos Rafael
Carrizosa Amaya Melquiades
Carrizosa Franco Jesus Angel
Celis Gutiérrez Carlos

Cepeda Vargas Manuel
Clopatofsky Ghisays Jairo Radal
Cérdoba de Castro Piedad
Cotes Mejia Micael

Cuello Davila Alfredo

Chaux Mosquera Juan José
Chavarriaga Wilkin Jairo

Estrada de Go6émez Dilia

Flérez Sanchez Gilberto
Foronda Pimienta Héctor Alberto
Garavito Hernandez Rodrigo
Garcia Buitrago Néstor
(xarcia Cabrera Jesis Antonio
Garcia de Pechthalt Ana Delia
Garcia Orjuela Carlos

Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gongora Arciniegas Fernando
Gonzalez Merchan Carlos
Gonzalez Vargas Alfonso
Guerra Tulena Julio César
Guerrero Orejuela Félix E.
Guevara Herrera Edmundo
Gutiérrez Garavito Agustin
Gutiérrez Morad Marco Tulio
Gutiérrez Puentes Leovigildo

Higuita Rivera Benjamin
Huertas Combariza German
Hurtado Cano Juan

Infante Leal Jorge Ariel
Jaimes Ochoa Adalberto
Jamioy Muchavisoy José N.
Jattin Safar Francisco José
Lara Arjona Jaime

Lébolo Conde Lucas E.

Leén Bentley Harold

Lépez Cadavid Oscar de Jesus
Lopez Cossio Alfonso

Motoa Kuri Miguel

Murgueitio Restrepo Francisco
Name Vasquez Ivan Leonidas
Namen Rapalino Felipe de Jests
Navarro Wolff Rafael Jaime
Ocampo de Herran Maria Cristina
Ocampo Ospina Guillermo
Ortegon Amaya Samuel

Ortiz de Mora Graciela

Palacios Urquiza José Gentil
Papamija Diago Jesus Edgar
Patifio Amariles Diego

Pedraza Ortega Telésforo
Perea Ramos Luis Jaime

Pérez Garcia César Augusto
Pérez Martinez Rafael Enrique
Petro Urrego Gustavo Francisco
Pomarico Ramos Armando
Quiceno Acevedo Gloria
Quintero Garcia Rafael

Reyna Corredor Jorge

Rinecén Lépez Luis Fernando
Rincén Pérez Mario

Rodriguez Martinez Silvano
Rojas Jiménez Héctor Eli
Romero Gonzalez Jairo Arturo
Rosales Zambrano Ricardo
Rosero Ruano Jesus

Rueda Maldonado José Raul
Saade Abdala Salomoén
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Sanchez Arteaga|Freddy Ignacio
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sarahia Better Afturo
Sarmiento Bohoérfauez Octavio
Sedano Gonzalez|Jorge

Serrano Prada Rpfael

Sierra Grajales Liuis Emilio
Silgado Rodrigue’a Carlos

Silva Gomez Gudtavo

Silva Meche Jorge J.

Tarud Hazbun Moisés

Tello Dorronsord Fernando

Tinoco Bossa Eduardo
Torres Barrera Hernando
Torres Murillo Edgar
Turbay Cote Rodrigo

Uribe Badillo Alfonso

Uribe Marquez José Arlén
Valencia Diaz Luis Emilio
Vanegas Montoya Alvaro
Velasquez Arroyabe Manuel
Velasquez Sanchez Tomas
Vergara Mendoza César Tulio
Villalba Masquera Rodrigo
Vives Menotti Juan Carlos

Salazar BuchellilFranco

La Secretaria inforina a la Presidencia que
se ha constituido el guérum decisorio. En con-
secuencia la Presidepcia declara abierta la
sesion plenaria, que se desarrolla en cumpli-
miento del siguiente

ORDEN DEL DIA

para la sesion ordinaria de hoy lunes 19 de
octubre de 1992, a las 11:00 a. m.

I

Llamada a lista.
|

lr;
p

Aprobacitn del Act# de la sesion anterior.
J
1‘[II

Proyectos de ley para segundo debate.

Proyecto de ley nimero 07 del Presupuesto
General de la Nacion para la vigencia fiscal
de 1993. Publicacion idel proyecto Gaceta del
Congreso numero 18! Autor Gobierno Nacio-
nal. Ponencia para primer debate publicada
en la Gaceta del Congreso numero 84. Coordi-
nadores ponentes nojporables Representantes
Eduardo Alvarez SuPscun, Comision €Cuarta
Camara; Alvare Gegrcia Romero, Comision
Tercera Camara. Mogificaciones proyecto de
ley numero 07, publichdas en Gaceta del Con-
greso numero 79. Aytor Gobierno Nacional.
Coordinadores ponentes: Julio Manzur Abda-
la, Eduardo Tinoco Bossa, Alfonso Uribe Ba-
dillo y otros, de la {Comisién Cuarta de la
honorable Camara, la. Comision Tercera de
la honorable €Camarg, Alvaro Garcia Romero,
Salomon Sade Abdald y otros. De acuerdo con
la ponencia para seglundo debate del proyec-
to de ley nimero 07 ge Camara, sobre presu-
puesto general de la| Nacién para 1993, pro-
puesto por el Gobiemno Nacional y aprobado
por los ponentes Ecduardo Alvarez Suescun,
Alvaro Garcia Romefo y otros, con las modi-
ficaciones propuestaf, el presupuesto general
de la Nacion para lj vigencia fiscal de 1993
asciende a once biljones doscientos setenta
mi! millones treintgy y tres mil novecientos
ochenta y siete pesof ($ 11.270.000.033.987.00)
moneda corrienite. S¢ adjunta explicacién es-
crita del sefior Minijtro de Hacienda.

v

Lectura de los asunfos o negocios sustancia-
dos por la Presidemia y la Mesa Directiva.

A%

Lo que propongan los honorables Represen-
tantes, el Ministro de Hacienda y altos
funcionarios del Estado.

El Presidente,
CESAR PEREZ GARCIA

El Primer Vicepresidente,
MELQUIDES CARRIZOSA AMAYA

El Segundo Vicepresidente,
RAFAEL BORRE HERNANDEZ

El Secretario General,
Diego Vivas Tafur.

En el curso de la sesion se hacen presentes
los honorables Representantes.

Almario Rojas Luis Fernando
Brito Garrido Guillermo E.
Cala Loépez Heli

Castro Caycedo José Fernando
Gaitan Gonzalez Carlos Julic
Garcia de Montoya Lucelly
Gaviria Correa Gonzalo
Gonzalez Maragua Jaime
Mejia Marulanda Maria Isabel
Pérez Bonilla Luis Eladio
Rivera Salazar José Rodrigo

El Secretario Auxiliar, doetor José Castilla
Barrios, informa a Relatoria que dejan de
asistir con excusa los honorables Represen-
tantes.

Correa Gonzalez Luis Fernando
Estrada Villa Armando
Gallardo Archbold Julio E.
Nicholls SC. José Jaime

Ruiz Medina Jairoe José

Salazar Cruz José Dario

Uribe Escobar Mario

Vélez Urreta Guillermo
Villamizar Trujillo Basilin

Sin excusa justificada deja de asistir el
honorable Representante:

Gonzalez Norefia Jorge

Transcripcion de excusas enviadas por los
honorables Representantes a la Secretaria
Auxiliar en la sesiéon plenaria del dia 19 de
octubre de 1992.

v

I.o que propongan los honorables Represen-
tantes, los seriores Ministros del Despacho y
altos funcionarios del Estado.

El Presidente,
CESAR PEREZ GARCIA

El Primer Vicepresidente,
MELQUIADES CARRIZOSA AMAYA

El Segundo Vicepresidente,
RAFAEL BORRE HERNANDEZ

El Secretario General,
Diego Vivas Tafur.

CAMARA DE REPRESENTANTES

Santafé de Bogota, D. C., 19 de octubre de
1992,

Dcctor

JOSE CASTILLA BARRIOS
Secretario Auxiliar
Camara de Representantes
ESSeN S DS

Apreciado doctor:
De la manera mas atenta me permito soli-

citarle se sirva ordenar a quien corresponda
excusarme por la no asistencia a la sesién ple-

naria del dia de hoy, por encontrarme en-
fermo.

Cordialmente,

Firmado,
Luis Eladio Pérez Bonilla
Representante a la Camara.

CAMARA DE REPRESENTANTES

Santafé de Bogota, D. C., 19 de octubre de
1962.

Doctor

DIEGQO VIVAS TAFUR

Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Apreciado doctor:

Por medio de la presente me permito pre-
sentarle excusa para no asistir a la sesién
plenaria, citada para hoy a las 11:00 a. m. en
consideraciéon a que me encuentro delicado de
salud.

Cordialmente,

Firmado,
Heli Cala Lopez
Representante a la Camara.

Santafé de Bogota, D. C., 19 de octubre de
1992.

Dector

HUMBERTO ZULUAGA MONEDERO
Subsecretario

Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Apreciado doctor:

Por medio de la presente me permito co-
municar a usted, que no podré asistir a lag
sesiones plenarias de esta semana, por que-
brantos de salud. Por lo tanto ruego a usted
el favor de excusarme.

Cordial saludo.

Firmado,
Lucelly Garcia de Montoava
Representante a la Camara.

CAMARA DE REPRESENTANTES

Santafé de Bogota, D. C., 19 de octubre de
1992.

Doceor

DIEGO VIVAS TAFUR
Secretario General
Camara de Representantes
Ciudad.

Estimado doctor:

Atentamente, me permito informarle que
por razones de fuerza mayor, el honorable Re-
presentante por el Bepartamento de Boyaca,
doctor Pedro Vicente Lopez Nieto, no podra
asistir a la sesion plenaria convocada el dia
de hoy a las 10 de la mafana.

Agradeciéndole su gentil ateneién, le ruego
tomar nota y le saludo.
Cordialmente,

Firmado,
Ludovina B. Anhez
Secretaria Asistente Oficina 434B.

CAMARA DE REPRESENTANTES

Santafé de Bogota, D. C., 19 de octubre de
1992.

Senor

HUMBERTO ZULUAGA MONEDERO
Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Muy respetado sefior Subsecretario:

Me permito molestar su atencion con el
propdsito de excusarme por no asistir a la
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plenaria del dia de hoy, debido a que no me
encuentro bien de salud.

Al agradecer la atencién que se digne dar a
la presente, deseo aprovechar esta ocasiéon
para reiterarle sentimientos de alta conside-
racion y aprecio.

Atentamente,

Firmado,
José Dario Salazar Cruz
Representante a la Camara.

II

En el punto del orden del dia corres-
pondiente a la aprobacién del acta de la
sesion anterior, la Secretaria informa a la
Presidencia gue ésta ha sido debidamente
redactada por Relatoria y que se esta a la es-
pera de su reparto para someterla a la apro-
bacion correspondiente.

II1

Proyectos de ley para segundo debate:

Proyecto de ley numero 07 del Presupuesto
General de la Nacion para la vigencia fiscal
de 1993.

El Secretario lee la proposicion, con la que
termina el informe. Sobre el Presupuesto. La
Ponencia.

“Con las modificaciones anteriores el Pre-
supuesto General de la Nacion para la vigen-
cia fiscal de 1993, asciende a 11 billones dos-
cientos setenta mil millones treinta y tres mil
novecientos ochenta pesos. Por lo expuesto
arriba y por cumplir el proyecto de ley los re-
quisitos constitucionales y las normas organi-
cas del presupuesto, nos permitimos proponer:

“Dése segundo debate al Proyecto de ley 07
del honorable Senado de la Republica y de
la Camara de Representantes de 1993 por el
cual se aprueba el Presupuesto General de
la Nacion para la vigencia fiscal de 1993.

Con la venia de la Presidencia, tiene el uso
de Ia palabra el honorable Representante
Jaime Arias Bamirez:

Gracias senior Presidente. Quiero hacer una
intervencién muy corta, sobre el tema del Pre-
supuesto.

El Partido Conservador, presentoé un estudio
bara el Presupuesto de 1993, en las Comisio-
nes Cuarta y Tercera, con observaciones al
mismo; fue el comienzo del analisis presu-
puestal. En ese momento, el Partido Conser-
vador planteaba una serie de reparos al Pre-
supuesto.

Uno de ellos tenia que ver con la mayor
prioridad social, en relacion con los plantea-
mientos hechos por el sefior Presidente de
la, Republica, doctor César Gaviria, al instalar
las sesiones del Congreso; luego, la Contra-
loria General de la Republica corroboro las
preocupaciones del Partido Conservador sobre
el sector social.

Otra observacion tiene que ver con lo que
aqui habiamos dicho cuando se discutié la
Reforma Tributaria, en el sentido de que, los
mayores recaudos se destinarian muy proba-
blemente a la némina. En efecto los nuevos
gastos de pago de personal, aumenta mucho
mas alla de la inflacién, cerca de 10 puntos,
con lo que se demostraba que teniamos razon
los conservadores cuando serfialabamos que los
nuevos ingresos tributarios se gastarian, como
sucede casi siempre, en aumentar, la fronda
burocratica.

Gracias, sefior Presidente.

Observaciones del Partido Conservador al
Presupuesto General de Ia Nacion para 1993.

La representacion conservadora de la Ca-
mara de Representantes ha estudiado con
atencion el proyecto de Presupuesto para 1993,
el cual se ha presentado conforme a los prin-

cipios constitucionales sobre la materia, que
ordena que todos los gastos e ingresos se pre-
supuesten en busqueda de equilibrio; que los
ingresos y egresos tengan una base legal; que
Se tenga en cuenta el Plan Nacional de Des-
arrollo y con excepciones concretas, se elimi-
nen las rentas de destinacion especifica.

El presupuesto es el gran instrumento real
de la politica publica, puesto en manos del
Ejecutivo para que éste disponga del destino
final de los gastos. Es a la vez un instrumento
de macro-politica, ¥y determinante principal
de equilibrio y dinamica de la economia, el
dque lamentablemente se ha convertido en
costumbre nociva que casi con exclusividad,
la Rama Ejecutiva del poder, es la que decide
sobre la destinaciéon de los fondos publicos,
quedando el Congreso con funciones casi ri-
tusles. La Constitucién de 1991 fortalecié
aquella tendencia restringiendo de manera
total la iniciativa parlamentaria en el gasto
publico.

A lo anterior debe agregarse la rigidez que
de por si tiene el presupuesto, toda vez, que
la mayor proporcion del gasto esta prede-
terminado por compromisos ineludibles: los
servicios personales, los gastos generales, las
transferencias y el pago de la deuda.

El Partido Conservador en su condicion de
segunda fuerza politica en votos y represen-
tacidn, y en razén a que no participa del
Gaobierno, tiene una especial obligacion de
analizar con sentido critico el gasto oficial y
formular observaciones al mismo. Si no se
logra modificar el proyecto, por 1o menos se
deja una constancia ante la Nacion.

Consideraciones generales.

1. Es preocupante el tamanio que ha alcan-
zado el aforo del Presupuesto General de la
Naczion, el cual supera los 10 billones de pesos;
continua incrementandose y equivale a la
cuarta parte del PBI nominal. Esto indica que
no existe tal esfuerzo de privatizar la eco-
nomia, sino lo contrario, que el Estado conti-
nua creciendo y que el volumen de gastos pu-
blicos es cada vez mayor, pese al discurso
oficial que predica una supuesta austeridad
en los gastos.

2. La financiacién principal de los gastos
corre principalmente por cuenta de los ingre-
sos tributarios, ($ 5.308.524.800.000), es decir,
dinero de actividad productiva trasladada al
Gobierno. Los recaudos por renta e IVA cre-
cerian este ano en mas del 509, como lo
reconoce el propio Ministerio de Hacienda;
otros ingresos no tributarios como tasas, mul-
tas, contribuciones y transferencias tienen un
menor peso y tienden a perder importancia.
Los ingresos de crédito se mantienen en un
nivel que representa menos del 109, de los
ingresos, 1o cual es bien aceptado por nuestra
bancada.

3. Aunqgue no se ha dado rienda suelta al
déficit fiscal, tampoco se observa austeridad
que lleve a pensar que el Gobierno cumplira
la meta de la Junta del Banco de la Republica
de eliminar en corto plazo esta situacion.

4. Los gastos de funcionamiento siguen
siendo excesivos al comprometer el 559, del
total. Dentro de estos, es preocupante el in-
cremento del 34.79% en los servicios persona-
les, rubro que viene aumentando por encima
de la inflacién en varios anos consecutivos,
lo cual demuestra que el Gobierno no gélo
incumplié su promesa de congelar la némina
sino que viene aumentandola, tal vez con cri-
terio electoral, y no mirando los intereses del
pais en el largo plazo como corresponde. Es
demasiado elevado el nivel de gastos de fun-
cionamiento o administracion del Estado, es-
timado en el 229, del Presupueto total.

5. Por ausencia de una politica coherente
y bien fundamentada en la capacidad eco-
némica del Estado, los gastos de seguridad
social llegan el afio entrante a tener una par-
ticipacion equivalente a la quinta parte del
Presupuesto Nacional y registran un incre-
mento del 449, en relacién con 1992. Es justo

el nivelamiento de las pensiones y la trans-
ferencia de $ 34.000 millones a la Caja Nacio-
nal de Prevision para el pago de pensiones y
mesadas atrasadas; impresionan la transfe-
rencia de $ 155.000 millones al Fondo de Pres-
taciones del Magisterio, de $ 60.000 millones
para el pago de obligaciones prestacionales
de Colpuertos y el de $ 38.000 millones para
el Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles.
De no aplicarse un correctivo al esquema ofi-
cial en seguridad social, este rubro podria
llegar a ser mas de la tercerg parte del Pre-
supuesto en el ano 2000.

6. Es de buen recibo ciudadano el incre-
mento del gasto social, dentro de lo que el
Gobierno de partido denomina politica de li-
beralismo social. Lo grave del gasto social no
es su cuantia, pues con los $ 3.560.00 millones
(mas de 1/3 del gasto) no se alcanza a com-
pensar el aporte de los sectores bajos en im-
puestos y el costo de la inflacién. Lo grave
del gasto social es su mala planeacion, su
ineficiencia, el bajo efecto en el bienestar y
el criterio demagdgico como se reparte buena
parte del mismo.

A los conservadores nos gustaria que en vez
de seguir aumentando la némina de funcio-
narios en los sectores de educacién, salud,
bienestar social y otros, se diera a las familias
mas pobres un subsidio para que estas deci-
dieran en un mercado abierto, donde educar a
sus hijos, 0 a qué servicio de atenciéon médico
acudir, o qué tipo de bienestar escoger. A la
vez, nos preocupa que el Gobierno vaya a
reemplazar los auxilios derogados en la nueva
Carta Constitucional por becas y otras formas
de auxilio o donacién a particulares, con cri-
terio eminentemente electoral.

7. Si el aporte presupuestal de $ 950.000 mi-
llones para educacion basica fuera bien apli-
cado, el pais podria tener una escolaridad
universal en pre-escolar, bésica primaria y
basica secundaria, ya que con este presupues-
to se pueden atender a mas de 7.000.000 de
escolares. Muy lamentable que un sector que
consume la décima parte del Presupuesto Na-
cional, mas del 209, de los presupuestos de-
partamentales y locales y que tiene un gasto
privado muy alto, apenas atienda al 609, de
la poblacion estudiantil basica del pais. El
sector educativo puede convertirse en un
“barril sin fondo”, si con un criterio mas po-
pulista que técnico, continuamos creyendo
que la solucion se limita a incrementar el
gasto educativo sin exigir contraprestaciones
en servicios de buena cobertura y calidad.

8. La suma de $ 77.000 millones para el
pago de universidades departamentales y mu-
nicipales es otro gasto cuestionable; sin em-
bargo, como este aporte se denomina inversion
en capital humano, se ha convertido en un
mito el cual nadie puede cuestionar. Lo bueno
del gasto es que se distribuya entre regiones
donde no existen formas alternativas de edu-
cacién superior fuera de las que propone el
Estado.

9. Apoyamos la elevacion de los salarios de
los Jueces en mas del 509, y el incremento
en el presupuesto a la justicia, que de paso
es parte del sector social. Entendemos que
51.500 millones continua siendo una. cifra in-
suficiente y aceptamos, que aqui tampoco se
encuentran soluciones, atendiendo solo el as-
pecto financiero de la justicia.

10. Consideramos positivo que se incremen-
te el gasto en salud para que éste se cologue
en el nivel de 5.59%, total presupuestal, espe-
cialmente si los departamentos y municipios
contribuyen a su vez para que el gasto en
salud llegue a un 109, del gasto consolidado
publico. Aplaudimos la iniciativa de mejorar
los aportes a la atencién primaria que equi-
vale a lo que en educacién es la educacion
basica.

11. El gasto en seguridad (orden publico,
defensa nacional) continia en aumento. Para
1993 se presenta un incremento del 609
respecto al afio actual y llegara a 822.000 mi-
llones de pesos. Buena parte del incremento
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se debera a lo que el Minl:tsterio de Hacienda
califica como los “generofos ajustes para los
oficiales de 1a mas alta grhduacion”. Los con-
servadores apoyamos el mjayor gasto en segu-
ridad conscientes de la dngustiosa situacion
del orden publico, pero c¢pnsideramos que es
un gasto de baja efectiviqad y alto costo. Los
resultados de tan formidiable esfuerzo fiscal
son muchas veces desalerjtadores, ya sea por
la mala preparacion de lgs efectivos militares
0 por incordinacion de esfuerzos o por gastos
aplicados de manera in_iadecuada. ¢Cuanto
costo el operativo militar ffrustrado de la car-
cel de Envigado? (,Cuantp se gastd en la in-
vasion a Casa Verde? ¢A duanto ascienden los
gastos no militares en las/Fuerzas Armadas?

12. El Fondo de Solidaridad y Emergencia
es un mal engendro de lajConstituyente, pues
coloca en manos de la Presidencia de la Re-
publica la entrega de ajixilios con miras a
reemplazar los desacredifados auxilios parla-
mentarios. Este fondo, en un pais donde las
calamidades son parte del normal transcurrir
de la vida de los municipios y regiones, esta
llamado a convertirse enl dispensador de fa-
vores electorales en favar de los caciques y
barones electorales del Ggbierno de turno, co-
mo ha ocurrido con los dineros del Plan Na-
cional de Rehabilitacién" los conservadores
vemos con temor la puesia en marcha de esa
funesta caja menor, con auténtico sabor
clientelista, que tiene asignada una partida
de $ 16.800 millones parai 1993.

13. La Presidencia de: la Republica goza
ahora de un abultado presupuesto de 17.800
millones para funcionamllento y 51.000 millo-
nes para inversion. Lo grave en esto es el pa-
ralelismo que se viene crekndo en la accion del
Gobierno Nacional, la djversificaciéon en las
preocupaciones de la Pregsidencia y el criterio
de “dinerns para usos varios”’ que se aplica en
el casa de las consejerias y los llamados pro-
gramas especiales. !

14. En un pais “a medip hacer” y que habla
de abrirse a la competen’_cia mundial, el pre-
supuesto de inversion dgberia constituir por
lo menos el 409 del total presupuestado. En
el proyecto para 1993 ap:enas llega al 249, ya
que se ha aforado en 2554.750 millones. De
estns, la inversion reah:nent,e productiva es
menos de la mitad. En v‘;las y obras publicas,
gran necesidad de la Nagién, solo se inverti-
ran por parte de la Nadion 467.460 millones
(189% de la inversion), ep acueductos apenas
41.600 millones, en comunicaciones 234.370
millones, en energia 23[7.500 millones, todo
para llegar a unos 2.000 millones de doélares,
suma claramente insuficiente.

Asignaciones para invergion por sectores.

15. Estamos de acuerdo con la gsignacion
de 16.500 millones para finvestigacion cienti-
fica a través de Colcienfias; lo mismo afir-
mamos de los 25.000 miflones para el DANE,
en su mayoria destinadqs al Censo Nacional.
Nns parece muy bajo eljaporte de 1.600 mi-
lilones al Departamento fle Cooperativas. Pa-
rece demasiado alta la inyersiéon del Ministerio
de Hacienda de mas de| 203.000 millones en
programas importantes,|pero no prioritarios
de la Direccion Superiorj El programa de re-
modelacion de sedes deberda posponerse, en
cambio la sistematizacion parece mas ur-
gernte. |

El Conareso debe ser informado con mayor
detalle sobre las siguienjes inversiones direc-
tas del Ministerio de acienda: Planeacion
global y desarrollo sodio-economico (41.969
millones); obras de estructura (25.000 millo-
nes): desarrollo del conrrcio exterior (72.000

millcnes); promocion delexportaciones (72.000
millones) y aportes a ofganismos nacionales
(52.80C millones). En esfos casos es necesario
conocer los criterios de hsignacion que adop-
tara el Gobierno. De igyal manera es impor-
tante gue el pais conozga los alcances de la
refinanciacion del Gobierno Central a las
empresas de energia o ml sistema ISA, pues
en ¢l presupuesto de invprsic’m directa del Mi-

|

nhisterio de Hacienda aparecen partidas cerca-
nas a 250.000 millones para la generacion y
conduccion eléctrica.

16. El presupuesto de inversion del Minis-
terio de Defensa es de 136.691 millones con
recursos de crédito externo, v 25.141 millones
con recursos internos. Pregunta el Partido
Coaservador si estos recursos son suficientes
y si existen otras fuentes de inversién militar
no presupuestadas? Seria interesante que el
Gobierno explicara con base en el documento
CONPES-DNP 2570 - UIP - Ministerio de Ha-
cienda, Ministerio de Defensa, qué tipo de
inversion se destinard a la lucha contra la
guerrilla v qué tanto a equipo convencional
para confrontacion internacional.

17. El sector campesino viene reclamando
mayor atenciéon por parte del Gobierno. En
el presupuesto de inversion se asigna a la
Direccion Superior del Ministerio de Agricul-
tura una partida de 73.196 millones para va-
rios programas, entre éstos de vivienda cam-
pesina y saneamiento, a los cuales se finaneia
con mas de 44.000 millones, y los de comer-
ciglizacion agriccla y fondos para compra de
cosechas. Celebramos positivamente estas in-
versiones. La inversion en el Incora se ha
programado en el orden de 44.848 millones del
Presupuesto Nacional, valdria conocer en qué
situacién se encuentran los programas de esta
entidad y cual es el costo beneficioso de tan
alta inversion.

i8. El Inderena sélo recibe para inversion
6.332 millones, suma muy baja, si se tiene en
cuenta el grave deterioro del ambiente. El
Himat recibe 50.767 millones del Presupuesto
Nacional para programas de irrigacion y
otros, con los cuales el conservatismo esta
en total acuerdo. En el mismo sentido apoya-
mos la inversion de 39.161 millones del DRI,
por su caracter social, aunque no estamos se-
guros de la eficacia actual de tal programa.

19. Apoyamos decididamente el aporte de
22.200 millones para los programas de aten-
cién primarig de la salud y de 4.500 para
continuar la lucha contra la malaria. Consi-
deramos que el ICBF no necesita los 15.659
mitiones de inversion por cuenta del Presu-
puesto Nacional, puesto que cuenta con
163.600 de presupuesto propio.

Es importante y aprobamos el aporte de
32.404 millones para la inversion de hospita-
les, por medio del FNH.

20. En nuestra opinion, la suma de 25.081
millones de aportes nacionales para vivienda
de interés sacial es bajo, si se tiene en cuenta
el tremendo déficit de vivienda de los sectores
populares, que debe ser atendido por el Inurbe.

21. La inversion en educacion se distribuye
asi: Minjsterio 5.511 millones, ICFES 6.990
millones, ICETEX 2.420 millones, Coldeportes
1.536 millones, Colcultura 6.000 millones. El
presupuesto del Fondo del MEN con asigna-
cion de 64.702 millones para inversion merece
estudiarse cuidadosamente, especialmente a
los criterios y metodologias para la entrega de
becas.

22. Telecom aparece con un presupuesto
de inversion de 205.148 millones e Inversion
con 24.520 millones, lo cual puede indicar gue
el Gobierno abandond los proyectos de priva-
tizacion de esas empresas.

23. En nuestro concepto los aportes de
32.041 millones al MOP, y de 266.260 al Fondo
Vial Nacional, sumados a 122.015 millones de
inversion propia y a 61.540 millones de inver-
sion en Caminos Vecinales, constituyen una
suma baja frente a las necesidades que de-
manda la apertura econdémica y las posibili-
dades mismas de los ingresos nacionales.

Juan Hurtado Cano, Representante por Ri-
saralda; Rafael Pérez M., Representante por
Baolivar; Jaime Arias R.; Orlando Dugue S.,
Representante por el Valle; Héctor Dechener
B., Representante por Tolima; Benjamin Hi-
guita Rivera, Representante por Antioquia;
Luis Emilio Sierra G., Representante por Cal-
das. (Siguen firmas ilegibles).

Resumen.

El Partido Conservador ha estudiado criti-
camente el Presupuesto para la vigencia de
1993 como corresponde a quienes nos encon-
tramos fuera del Gobierno. En muchos puntos
estamos de acuerdo con las partidas que se
propone asignar y en otras nos separamos de
la opinion del Gobierno, como lo dejamas ano-
tado en el documento analitico de 23 comen-
tarios.

No se aprecia esfuerzo alguno por parte del
Gobierno para frenar la expansion progresiva
de los gastos oficiales. Es preocupante el cre-
cimiento de los gastos de personal en un 35%,
lo mismo que la alta proporcidon que siguen
ocupandoe los gastos de funcionamiento (55%
del total). No se ve intencion de llegar al egui-
librio fiscal como lo ha pedido la Junta del
Banco de la Republica.

El Presupuesto alcanza la sumg astronomi-
ca de 11 billcnes de pesos ($11.2 millones de
millones), lo que significa que es un poco mas
de la 1/4 parte del PIB. En mas del 509, es
financiado con impuestos, es decir con dineros
que el sector privado productivo traslada al
sector oficial.

La seguridad social oficial es ya 1/5 parte
del total del presupuesto y de continuar la
tendencia en una década serda mas de la 1/3
parte de todo el presupuesto. El gasto social
que llegd a 1/3 parte del total asighado sigue
siendo orientado por actividades de bajo costo
efectivo. Los gastos de inversion apenas llegan
al 259, del presupuesto y en muchos casos
constituyen gastos mal orientados o de bajo
etecto.

Finalmente expresamos nuestro rechazo
a los Fondos de Auxilios que comienza a
manejar directamente el Presidente de la Re-
publica, con lo cual no se hace otra cosa que
reemplazar los desprestigiados auxilios parla-
mentarios.

Juan Hurtado Cane, Representante por Ri-
saralda; Rafael Pérez M., Representante por
Boiivar; Jaime Arias R.; Orlando Duque S.,
Representante por el Valle;, Benjamin Hi-
guita Rivera, Representante por Antioquia;
Luis Emilio Sierra G., Representante por Cal-
das.

Toma el use de la palabra el honorable
Representante Miguel Mottoa Kuri.

Gracias sefior Presidente:

Yo quisiera decirles, que la preocupacian
que refleja el documento del Partido Conser-
vador, es también una preocupacién priorita-
ria del Partido Liberal; nosotros consideramos
que es ingplazable la inversion social en todas
v cada una de las regiones de la Patria.

Yo no s¢ honorable Representante, si dentre
de los ponentes que fueron sefialados por las
Comisiones Econémicas Cuarta y Tercera de
la honorable Camara, figuran también po-
nentes pertencientes a esa importantisima, co-
lectividad politica; yo quisiera preguntarles a
los honorables Representantes en su debida
oportunidad, si ellos llevaron esa inguietud
al seno de las corporaciones, porgue yo tengo
conocimiento que en la Comision Tercera no
S@ presentd ese documento. Esa es mi inter-
pelacion; digo que el Partido Liberal, tam-
hién tiene mucho interés en que haya una
mayor inversion social, para que éstas no se
encuentren marginadas de la accion del Go-
bierno Nacional.

Muchas gracias.

Nuevamente con venia de la Presidencia,
tcma el uso de la palabra el honorable
Representante Jaime Arias Ramirez.

En efecto, me dice el doctor Rafael Pérez,
que la representacion conservadora en las Co-
misiones conjuntas, dejo este documente
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eomo una constancia de la posicion del parti-
do Conservador sobre el Presupuesto Nacional
de 1993.

Yo quisiera decirles a mis colegas que, hace
c€os meses llegd al Congreso por primera vez
€l Proyecto de Presupuesto; el conservatismo
designd una Comisiéon para gue estudigra el
proyecto y le hizo los reparos a los cuales yo
me estoy refiriendo.

Otro de ellos tiene que ver, con la preocu-
puante situacion del llamado gasto en Segu-
ridad Social. El gasto de la Seguridad Social,
en el nuevo presupuesto para el afio entrante,
asciende casi un 259% del Presupuesto Nacio-
nal; es decir nos estamos gastando la cuarta
parte del presupuesto en la Seguridad Social.

Esto no tiene nada que ver con el aporte
que el Gobierno debiera hacer al Seguro So-
cial. Se refiere exclusivamente a la Caja Na-
cional de Prevision Social, al Fondo de Pres-
taciones de los Maestros, al acuerdo que se
hizo con los Ferrocarriles y con Puertos de
Colombia; esos cuatro rubros, honorables Re-
presentantes toma ya el 259, del Presupuesto
Nacional.

Entre el 35 y el 389, del Presupuesto Na-
tional sera simplemente para cancelar par-
tidas de Seguridad Social del sector oficial.

Esto nos demuestra claramente que el gasto
en Seguridad Social esta absolutamente des-
guiciado y gue podemos llegar a unas situa-
ciones muy peligrosas.

Muchas gracias sefior Presidente.

Con Ia venia de la Presidencia toma la palabra
el Honorable Representante Jaime Navarro
Wolff.

Gracias sefior Presidente:

Yo quisiera anotar exactamente, que lo que
nos muestra el alto porcentaje destinado a la
Seguridad Social, no significa gque el Gobierno
Nacional vaya intervenir de manera mayori-
taria.

Continia con la palabra el honorable
Representante Jaime Arias Ramirez.

Gracias sefior Presidente:

Continuto presentando mas ideas y observa-
ciones del Partido Conservador, para 1993.

A mi me sorprende el Ministro de Hacienda,
porque desde hace varios afios da toda clase
de patallas aqui en el Congreso por sacar ade-
lante las iniciativas del Gobierno, y él esta en
todo su derecho; digo que me sorprende el
Ministro, porque a veces hace cosas extraor-
dinarias. Cuando el Ministro dice que no se
puede gastar irresponsablemente los fondos
del Estado en un proyecto, eso lo sorprende a
uno positivamente y muchas otras determi-
naciones del Ministro.

E]l presupuesto del afio de 1993 aumenta
fuertemente el gasto en personal, en ndmina
del gasto burocratico. Es decir son dos posi-
ciones absoclumamente contradictorias del
mismo Ministro de Hacienda.

Por eso repito cada vez que tengo algo con
el Ministro, leo con mucha atencion porque no
sé cual de las dos fases esta utilizando, si la
del funcionario que debe velar por el buen
gasto publico o la del funcionario que de
pronto se desborda el gasto publico.

Dice el dccumento del partido Conservador,
gue es muy preocupante la creacion constitu-
cional del Fondo de Solidaridad y Emergencia.
Este es un pais en emergencia permanente;
aqui todos los dias estamos en emergencia. De
vez en cuando hay unas emergencias mas
reales que otras, como la que puede ocurrir
con los temblores, lo cual significa que el Go-
bierno podra emplear el fondo de solidaridad
y de emergencia, en cualquier momento y en
cualquier lugar del pais, el proyecto que pre-
sento6 el sefior Ministro de Hacienda se puede
convertir en una caja menor de la Presidencia
de la Republica, para repartir dineritos en

todas partes en donde se necesite las emer-
gencias, como ocurrié en los ultimos 6 o 7 afios
con el llamado programa de rehabilitacion.

Si bien es cierto se dijo que iba a ser para
las zonas afectadas por la violencia en este
pais, pues el 80 y 909, del territorio esta afec-
tado directa o indirectamente por la violencia,
termindé empleiandose en muchas ocasiones
con criterios mas bien electorales que de ne-
cesidades del proceso de paz.

En el mismo sentido la Presidencia de la
Republica goza ahora, como lo han analizado
en el Congreso, miembros del Partido Liberal,
del M19, del partido Conservador, de la Unién
Patriotica y de otros movimientos, goza ahora,
repito, de un presupuesto propio de 17.800 mi-
llones para funcionamiento y 50 mil millones
de inversion.

Un caso concreto que hemos analizado es el
de ICETEX, ha sido un instituto respetable
serio y que le ha prestado grandes servicios al
pais, y la Presidencia de la Republica resolvié
crear su propic ICETEX, que se llama COLFU-
TURO; pues ahora, a través del Presupuesto
Nacional se va a comenzar a alimentar toda
esta grama de proyectos manejados directa-
mente por la Presidencia: uno para los jove-
nes otro para las sefioras; otro para los viejos,
es decir toda clase de programas que le per-
miten al ejecutivo sea este liberal o conserva-
dor, disponer de 1o que antes eran los auxilios
parlamentarios en programas, repito, que no
responden a ninguna planeacion. En ese pun-
to, también preocupa al partido Conservador,
¥y yo lo he hecho saber al sefior Ministro de
Hacienda, de que no existe un plan presentado
oficialmente al Congreso de la Republica; no
se esta cumpliendo con el mandato constitu-
cional. Desde luego. existe un documento gue
es el plan de]l Gobierno del doctor Gaviria,
producido por el Departamento Nacional de
Planeacion. Es muy preocupante observar
como ese plan no tiene coherencia; ese plan
cambia de acuerdo a las catastrofes naciona-
les. Esto nos demuestra que el pais, en el
tema de la inversion para la apertura, esta
siendo poco generoso; hubiéramos querido ver
un presupuesto de inversion mucho mas au-
daz, mucho mas orientado hacia esta politica
central de la apertura que tanto hemos defen-
dido en el Congreso, no solamente los liberales
sino los conservadores y algunos miembros de
otros grupos politicos.

Esa es una razon que yo quisiera explicarle
a mis colegas del Congreso, en el sentido de
que varios parlamentarios conservadores, nos
oponemos al proyecto; v lo vamos a hacer, re-
pito, por disciplina del partido.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior Presidente dice:

En lg forma como lo hemos establecido, va-
mos a escuchar primero al sefior Ministro de
Hacienda, simultaneamente a los ponentes de
los diferentes partidos y matices; vamos a
darle la oportunidad, ojala por equipos politi-
cos, a los voceros para que establezcan sus
criterios sobre lo que tienen que decir sobre el
cuestionaric al proyecto de presupuesto.

€on la venia de la Presidencia tiene el uso de
Ia palabra la honorable Representante
Piedad Cordoba de Castro.

Gracias, sefior Presidente:
Es para presentar la siguiente

Proposicién:

En razon de la grave conflagracion por la
que atraviesan los Municipios de Murindé, Vi-
gia del Fuerte, Mutata, San Pedro de Uraba,
la ciudad de Medellin en Antioquia, Bahia
Solano, Bellavista, Quibdo, Riosucio, Itsmina
en el Chocd, acarreada por los movimientos
sismicos, solicitamos al Gobierno una rapida
intervencion a fin de conjurar la crisis y darle
solucion a la dificil situacién de numerosas
gentes.

Firmados por los honorables Representan-
tes:

Piedad Coérdoka de Castro, Yolima Espinosa
Vera, Gloria Quiceno Acevedo, Maria del So-
corro Bustamante de Lenguas, Edgar Eulises
Terres, Jairo Bedoya y otros.

Centinua, con la venia de la Presidencia, el
seitor Ministro de Hacienda, doctor Rudolf
Hommes.

Muchas gracias, sefior Presidente:

Yo quisiera referirme a varios puntos que
han resultado en la discusion del presupuesto,
tanto en la Comisién de Ponentes, como en las
sesiones plenarias del dia jueves, son bastan-
tes inquietudes que fueron planteadas a las
que yo gquiero referirme con alguna claridad.

El tema mas candente ¥ que nos ha llevado
a la discusion, es con el “gasto social”. Se esta
preguntando por una parte, que si el gasto
social crece o no crece como parte del presu-
pueste de 1993 frente al del 92; siendo o no
con el mandato Constitucional, dice, que de-
ben de haber unas partidas plenamente iden-
tificadas como gasto soecial y el gasto social
debe ser creciente.

Tengo frente a mi los calculos gue se pre-
sentaron en ponencia para segundo debate y
el gasto social tiene un creciniiento en el afio
de 1993 por encima de la inflaciéon esperada.
De manera que crece en términos reales en su
coniposicion; el presupuesto pasa del 31.39
en el presupuestc de 1992, al 37.99 en el 93.

De tal forma que nosotros sentimos que
dentro de esta prepuesta se esta cumpliendo
con el mandato Constitucional, y yo no com-
parto la posicién que se ha hecho publica por
parte de algunos honorables Representantes y
Senadores de que no hay gasto social en el
presupuesto; el gasto social es grande, es im-
portante y todos quisiéramos que fuera maés
amplio, pero los recursos hay que repartirlos
de acuerdo con las necesidades y debo desta-
car lo siguiente.

En la propuesta original dice:

Educacién, tiene el 99, del presupuesto o
sea 978 mil millones; salud el 5.59% o sea 591
mil millones.

Trabajo y Seguridad Social el 209, que
son dos mil doscientos veintiséis millones;
agua potable, cultura y vivienda, en conjunto
tienen el 39, del presupuesto. Todos suman
126 mil millones, de manera que ese es un
37.99% del presupuesto.

Ahora: Los ponentes todos se mostraron in-
satisfechos por el nivel de gasto social dentro
del presupuesto.

Nosotros tuvimos largas discusiones con
ellos y llegamos a un acuerdo con los ponentes
de la Comisiones Terceras y Cuartas del Se-
nado y Camara.

El acuerdo consiste en esto, sefiores Repre-
sentantes:

En que nosotros accedimos a aumentar el
gasto social en 90 mil millones; que dicho
gasto seria repartido por regiones de acuerdo
con una férmula establecida que acordamos
con ellos. La férmula es el indice de necesida-
des insatisfechas de Planeacion Nacional que
estamos usando para hacer todos estos re-
partos.

Entonces, Planeacién v Hacienda le hemos
enviado al sefior Contralor una comunicacion
explicando por qué nosctros pensamos que el
gasto social es bastante mayor; o sea el que
estamos presentando a qui y le hemos pedido
que nos respondan.

Con la venia de la Presidencia, toma el uso
de la palabra el honorable Representante
Camile Sanchez Ortega.

Gracias, sefior Presidente:
Lo que estamos hablando, son dos cosas

diferentes: una cosa es Inversion Social y otra
es Gasto Social. Es que las partidas no se pue-
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den cambiar lo dice la Canstitucién claramen-
te es, sobre la Inversion| Social y se esta de-
mostrando que estd pasando del 9.5% al 8.2%
y es contrario a la Constitucion; eso es lo que
dice el Contralor.

Pero hay un punto que nos preocupa mucho
en este presupuesto y es |mportante que usted
nos aclare: que las pajtidas presupuestales
gue no tengan relacién s> pasen al Ministerio
correspondiente, por ejemplo. El Ministerio de
Hacienda, no creo que tgnga que hacer acue-
ductos: no creo que deda hacer puentes; no
creo que deba hacer vihs ni electrificacion.
Esta es una de las dudasj porque hay partidas
que no coresponden a sy ministerio ni al Mi-
nisterio de Gobierno o que se concentran en
ciertos ministerio. Por gié no nos hace el fa-
vor de permitir que es3s partidas vayan al
Ministerio adecuado y api estamos agilizando
la actividad productiva jdel pais

Muchas gracias, sefior|Presidente.

Nuevamente toma la palabra el Ministro de
Hacienda, doctor Rudelf Hommes.

En primer lugar, quisigra responder sobre el
problema de la Inversién Social sobre el total
de inversién. En el Prefupuesto Nacional, la
inverién pasa de el 27% en el 90; al 319% el
91; al 32.69% en el 92 y|al 65.2% en el 93; la
inversion social la esthmos viendo crecer;
ademas en esto del gastp social, yo insisto en
que, el criterio debe sel de gasto, porque la
plata que se gasta en mestros aparece como
gastos de funcionamientp y todos sabemos que
ese es el compromiso dp educaciéon; la plata
que se gasta en médicos aparece como gastos
de funcionamiento y esgo también esta en el
componente del serviciojque se da

Como se puede observar en el cuadro nume-
ro 1, el gasto social, conjo proporcion del PIB,
pasa del 8.51Y, del PIB|del 91 al 9.609% en el
93. Es decir, un aumentp de mas de un punto
del PIB en tan solo dos jafios. Debo decir ade-
mas que, ese 19 es a 1p que correspondio la
Reforma Tributaria.

De manera, pues, que no estoy diciendo de
que peso por peso la Rizforma Tributaria ha
ido a Gasto Social; perd si que coincide el au-
mento del gasto social, como proporcion del
PIB, con el aumento d¢g los ingresos del PIB.

Entonces tenemos aqyi que el porcentaje del
PIB del gasto social paja de 8.51, segun Pla-
neacion Nacional al 9.43 en el 92; a 9.60 en
el 93.

Yo me siento muy trgnquilo con la respon-
saobilidad de cumplir coyj el mandato Constitu-
cional. Deho declarar qfie, a juicio del Minis-
terio de Hacienda, estanios cumpliendo con el
aumento del gasto socifil y que hay un com-
ponente importante dfl gasto social en el
presupuesto del afio 19§3.

Vamos a hacer una |contribucién al gasto
social de 81 millones.

Con 1a venia de la Presidencia, toma el uso de
la palabra el honoraljle Representante
Jestiis Rosero Ruano.

Gracias, sefior Presidente:

Sefnior Ministro: usted habla de que para las
regiones se van a destihar 80 mil millones de
pesos; que es un mandpto constitucional que
orienta el recurso de inversion social a las re-
giones que tengan mégs necesidades basicas
insatisfechas pero ojaja no sean solamente
esos 80 mil millones. Yo creo que la Constitu-
cion es clara, y en esd peca también el pre-
supuesto porque es inclementalista o sea que
el Presupuesto Naciongl de 1993 de pronto lo
que ha hecho es ir incrementando un porcen-
taje de acuerdo al costp de vida y parece que
no se ha adoptado.

Aqui se ha dicho qie el gasto social y la
inversiéon social ha dirhinuido con respecto a
los afios anteriores.

La seguridad social eh este pais sigue siendo
elitista, porque apenas llega a un 15 o a un

179, de la poblacién y es por eso que ahora
se quieren privatizar las pensiones con todas
las explicaciones y la discusién que esto va a
generar.

Ahora, si miramos detenidamente las parti-
das, vemos por ejemplo, que lo asignado a
vivienda, a los subsidios de vivienda, a acue-
ducto y alcantarillado, disminuye; y eso es lo
gue nos preocupa a nosotros: o sea repartir
80 mil millones y en el caso especificamente
de Narifia por el cual yo fui elegido, si noso-
tros revisaramos el presupuesto, no se compa-~
dece con lo que se esta diciendo acerca de las
necesidades basicas insatisfechas. En la costa
Pacifica de Narifio se habla de un plan paci-
fico, pero lo asignado percapite en inversion
como lo comentabamos cuando lo invitamos
sefior Ministro a la citacion sobre el plan pa-
cifico, esta en el Presupuesto Nacional para
1993, pero recortado.

Hay obras que se han esperado durante
muchos aflos como la interconexion eléctrica
Pasto-Tumaco gque se le ha invertido gran
cantidad de dinero, la mayoria con recursos
externos Japoneses e Italianos; existe la in-
terconexion de la red de alta tension, pero no
tienen recursos para lineas de distribucion de
baja tension. Entonces, en las poblaciones ale-
danias a Tumaco, tendran que esperar hasta
1994, porque supuestamente no hay partidas
adicionales porgue la Constitucion asi lo dice.

Entonces estas licitaciones nos preocupan
porque usted lo ha dicho. Ya no hay auxilios,
los Congresistas no tenemos una manera de
responder a nuestro electorado, y no de ma-
nera individual, sino con unos programas gque
Planeacién Nacional exige para analizar un
proyecto de obras de una region, el que debe
presentarse al Banco de Proyectos. Alli tienen
que llenar unos requisitos con un estudio téc-
nico; luego se presenta al Banco de Proyectos
y esto alla no lo tienen en cuenta.

Aqui pusimos el ejemplo, la doctora Yolima
Espinosa: también presentd 16 proyectos al
Banco y creo que ninguno de esos fue aproba-
do. Nosotros hemos estado insistiendo para
que estas obras de nuestras regiones, y mas
auin como las de las regiones deprimidas, como
la Costa Pacifica, sean puestas en ejercicio.

Las regiones con necesidades basicas insa-
tisfechas consideramos que estos 80 mil
millones de pesos se va a negociar, “entre co-
millas”, pues es insuficiente.

Esta es mi peticion y espero de alguna
manera se puedan orientar estos recursos en
mejior forma; el doctor Héctor Ulisis va a pre-
sentar una proposicion para qgue se tenga en
cuenta la situacién publica. Ya supimos los
desastres por la erosidén del volcan en la zona
de Antioquia, en Cacagual: el problema del
terremoto de Murindo y ia Costa Pacifica que
esta con riesgos sismicos. Entonces aspiramos
que se le dé una atencion especial, no sola-
mente para la Costa Pacifica, sino para que
en un momento determinado hayan recursos
suficientes para atender estas calamidades.

Seflor Ministro quisiera que se considere que
definitivamente el presupuesto sea mas acor-
de a la realidad nacional.

Muchas gracias.

Nuevamente toma el uso de la palabra el sefior
Ministro de Hacienda, doctor Rudolf
Hommes.

Me refiero a lo que decia el honorable
Representante Rosero. Creo que afortunada-
mente tenemos el Fondo de Solidaridad y
Emergencia de la Presidencia de la Republica.

Doy la bienvenida y estoy dispuesto a ayu-
dar a la proposicion presentada por la Repre-
sentante Piedad Cordoba; esta vez me parace
que va a ser muy facil reaccionar porque la
plata esta en el Fondo de la Presidencia de la
Republica. Tenemos recursos para responder
a este tipo de desastres y de emergencias.
Ademas debo defender ese Fondo porgue hay
algo que a mi me preocupa, y que son los
ancianatos, bien sean entidades o privadas,

o entidades departamentales o municipales;
nosotros habiamos tenido el plan de que ese
Fondo se hiciera cargo de los ancianatos, hos-
picios, escuelas de sordos, escuelas de ciegos;
ese tipo de cosas que en Colombia no le pone-
mos atencién, dentro del sector pablico deben
ser atendidas prioritariamente. -

Con !a venia de la Presidencia, toma el uso
de la palabra la honorable Representante
Maria Cristina Ocampo de Herran.

Gracias, sefior Presidente:

Sefior Ministro: ®staba repasando la Cons-
titucién Nacional en un articulo que ha sido
objeto de gran debate y dice:

“Articulo 355. Ninguna de las Ramas u orga-
nos del poder publico podran decretar auxilios
0 donaciones en favor de personas naturales
o juridicas de derecho privado”.

“El Gobierno, en los niveles Nacional, De-
partamental y Municipal podra, con recursos
de los respectivos presupuestos, celebrar coi-
tratos con entidades privadas sin animo de
lucro v de reconocida idoneidad ete.”.

Sernor Presidente, sefior Ministro y honora-
bles Representantes:

Me parece que la exposicion que hace el
sefior Ministro para defender este Fondo ads-
crito a la Presidencia de la Republica, supongo
que mas adelante lo hara con los Fondos de
Planeacion Nacional y del propio Ministerio,
tiene evidentemente un caracter subjetivo que
tiene gue ver con las preferencias del sefior
Ministro v del sencr Jefe de Planeacion Na-
cional, pues son ellos quienes estan relaciona-
dos de manera, directa con el senor Presidente
de la Republica, para arbitrar recursos del
Presupuesto Nacional. En fondos que no co-
rresponden para nada al ordenamiento del
Estado, éstos violan el articulo 55 de la Cons-
titucion Nacional.

Yo quiero denunciar aqui, por eso de ante-
mano lo senalo, que no logra convencerme,
sefnior Ministro, para votar su presupuesto,
porque indudablemente, es inconstitucional,
bues se pretende revivir por la via del ejecu-
tivo y concretamente de tres entidades, asi:

El Despacho de la Primera Dama, Planea-
ciébn Nacional que en buena hora aplasto la
Asamblea Nacional Constituyente. Yo no pue=
do admitir, sefior Ministro, que usted y sus
libérrinos funcionarios le entreguen 54 mil
millones de pesos al Despacho de la Primera
Dama para cumpliv funciones que otros insti-
tutos del poder publico estan ejecutando.

¢Como asi gue hay dinero para el Fondo de
Desarrollo Regional, Agricultura, para prote-
ger ninoes y a les ancianos, la mujer y la
familia?

¢Acaso pretende hacer nuevos Icetex, nue~
vos Colculturas y nuevos Institutos de Bienes-
tar Familiar? {C quién sabe, si también pre-
tende sustituir los Ministerio de Agricultura,
el Medio Ambiente, la Justicia, la economia o
lo que a bien tengan?

Quiere decir, que se privilegia a la inversion
social haciendo transferencias a otras ramas
del poder publico incumpliendo nuevamente
al mandato Constitucional?

Este es un estado de derecho, que tiene un
ordenamiento juridico, donde ningun ciuda-
dano particular por importante que se llame
Ministro o Primera Dama de la Nacién, tiene
por qué apropiarse de recursos publicos para
reemplazar. sustituir o compartir con las
agencias del Estado.

No hay derecho que una entidad como Pla-
neacion Nacional que de acuerdo con las leyes
constitutivas tiene eminenfemente una fun-
cion planificadora en desarrollo y jamas eje-
cutiva, pueda enmochillarse, para uno de los
ninos estrella del Gobierno Nacional varios
miles de millones de pesos,

¢Cual campafia presidencial, sefior Minis-
tro, es la que usfed piensa financiar con estos
auxilios repartidos desde la cupula del Eje-
cutivo?
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Yo quiero, sefior Ministro, que nos justifique
el por qué de los 54 millones de la Presidencia
de la Repubiica? ¢Por qué esos varios miles de
millones de Planeaciéon Nacional y esos que
guedaron adscritos a su Despacho? Explique-
nos, ¢{Qué criterio, por qué concepto, y sobre
tedo, dentro de qué marco constitucional po-
demos aprobar este presupuesto, sin incurrir
desde ya en la violacion flagrante de la Cons-
titucion?

Yo por lo menos voto negativamente; por-
gue no quiero ser denunciada por cohonestar
errores; prefiero que ustedes por decreto legis-
len a ver como le responden a los ciudadanos,
a la Carta Constitucional y a los organos
jurisdiccionales por incumplimiento flagrante
a la Constitucion Nacional.

Gracias, sefior Presidente y gracias sefior
Ministro.

Tema el uso de la palabra el honorable
Representante Camilo Sanchez Ortega.

Gracias, seflor Presidente:

Senor Ministro: Usted no me ha contestado
la pregunta; lo que esta diciendo la doctera
Maria Cristina Ocampo esta muy relacionado
con 1o que estamos hablando noesotros.

Nosotros estamos viendo de que usted naes
dice que ante la luz el Ministerio, todo esta
perfectamente legal y claro; nosotres hemos
venido diciéndole en muchas oportunidades
de que los bonos iban a caer; que el IVA no
se debia cobrar desde julio ¥y nos contesté que
estabamos completamente equivocados. Pero
Sueedieron.

Estas partidas que tiene el Ministerio de
Hacienda y el Ministerio de Gobierno, la Pri-
merg Dama y Planeacion Nacional, nos dan
un ejemplo claro: La generacion de energia
eleéctrica, tiene en el Ministerio de Hacienda,
en el presupuesto 58 mil millones de pesos; esa
misma partida de generacion de energia eléc-
trica en el Ministerio de Minas y Energia so-
lamente §69 millones. Existe por ejemplo
acueductos y alcantarillados por 39.942 millo-
nes de pesos. ¢ El Ministro de Gobierno es que
hace ahora acueductos y aleantariliados? O
es que hace servicios publicos que también
tiene asignados 3.942 millones y se dejan mil
millones para la Digidec. L.a Digidec era la que
anteriormente daba auxilies y sigue hacién-
dolo por 1o que veo y noe tiene por qué tener
mil millones de pesos para rapartir auxilios!

Estoy muy preocupade porque parece que
euando nosotros hablamos, tratan de demos-
trar de que no sabemos y ctreo que le hemos
demostrado, sefior Ministro, gque el equivecado
en varias oportunidades ha sido usted; siem-
pre nos ha dicho que tenia la razén juridica,
pero la jurisprudencia posterior le dice que
gsomos los ineptes Representantes a la Cama,
ra, los gque le hemos abierto los ojos antieipa-
damente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Con Ja venia de la Presidencia interviene la
honorahle Representante Maria del Socorro
Bustamante de Lengua.

Gracias, sefior Presidente:

Sefior Ministro, vo tengo unas inquietudes
similares a las anteriores, pero esta vez en
referencia con el presupuesto del Fondo Edu-
cativo del Ministerio de Educacion Nacional;
resulta, que a ese Fondo se le estan asignando
unas partidas que no son de su objetivo. Por
ejemplo, se le dan mil ciento cincuenta y seis
millones para atencion integral al menor y
a la familia, partida que en mi concepto debe
de nstar en el Institute Colombiano de Bie-
nestar Familiar.

Entonces, estoy presentando una proposi-
eién conjunta con la Representante Yolima
Espinosa, en donde pedimos que esas partidas

que aqui se indican, los rubros a que pertene-
cen, se transladen respectivamente a los Ins-
titutos Descentralizados que tiene como obje-
tivo atender concretamente esos programas.

Muchas gracias, sefnor Presidente.

Con la venia de la Presidencia, toma el uso
de la palabra el honorable Representante
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Sefior Presidente: Yo creo que estamos ha-
ciendo las cosas bien. El problema sefor
Ministro, sefior Presidente y colegas, es que
muchos queremos intervenir sobre el mismo
tema. Si salimos de estos dos o tres temas
generales, seguramente votaremaos la proposi-
cion sin ningun problema.

Ya salimos un poquito de la inversién so-
cial; estoy pidiendo una interpelacién con el
compromiso de que no volveré a hablar del
punto de los fondos, porque de lo que se trata
es de contribuir a estudiar bien este tema;
Vo no estoy de acuerdo con estos fondos, sefior
Ministro. Estuve el fin de semana estudiando
el proyecto de presupuesto; 1o he oido a usted,
he oido a algunos de los ponentes y esto es
de una presentacion terrible, sefior Ministro.

¢Como es posible que hayan fondos donde
cada Ministro va a hacer lo que le dé la gana,
porque lo cierto es que hay Ministros que ac-
tuan como rueda suelta y que andan en plena
campana electoral?

Como quisiera yo, que a Boyaca le hubieran
regalado un laboratorio de Fisica y de Quimi-
ca, pero no lo hemos logrado porgque no nos
hemos afiliado a determinada candidatura
presidencial.

Como quisiera yo, que los ingenieres boya-
censes pudieran acceder a un contrato de
obras publicas, pero no lo podemos hacer por-
que eso se reparte desde otra oficina concreta
del Estado, para otro precandidatoe.

Esto de los fondes, senor Ministro de Ha-
cienda es, con todo respeto, la groseria mas
grande que puede cometer el Gobierno frente
a la opinidén publica.

Aqui veo que asignan al Ministerio de Go-
bierno, para capacitacion de funcionarios,
seis millones de pesos. Pero por favor, seiior
Ministro, usted es liberal y el Ministro de Go-
blerno también es liberal, pero no le sigan
haciendo dafio al partido liberal.

Hace 15 o 20 dias, en “El Espectador”, se
denuncio que de esas partidas para capacitar
funcionarios, el sefior Ministro de Gobierno,
habia asignado tres millones de pesos para él
Y para unos asesores que 1os mandaron a es-
tudiar ingiés.

¢Estos 6 millones de pesos, también van a
ser para eso, sefior Ministro de Hacienda?

Puede el partido liberal pagar el precio de
que en su Ministerio, el Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, en lugar de estar pensando
en hacer el plan de Desarrollo, en lugar de
estar dandole a este pueblo una salida real
al atraso v a su pobreza, esté invirtiendo para
transmision de Energia 16 mil millones de
pesos; para Plantas Eléctricas 58 mil millones
de pesos; para generacion de Energia Eléctri-
ca 58 mil millones de pesos; para Educacioén y
Capacitacion 361 millones, cuando en Boyaca,
sefior Ministro, invitamos al Presidente Ga-
virig v le dijimos que seria muy importante,
que nos sacaran adelante la IV etapa de la
termoeléctrica y le dijimos, tenemos una elec-
trificadora eficiente, con 50 millones de dola-
res para comenzar ese programa que ayudaria
mucho a mi departamento. Y la respuesta del
Presidente Gaviria fue: Que asi como habia-
mos sido valientes, para conseguir con efi-
ciencia y con prcbidad de esos dineros, que
consiguiéramos los 150 que nos faltaban, para
sacar adelante ese preveeto.

Es que sefior Ministro, no es serio repito, que
el Presidente Gaviria diga que este proyecto
sigue los lineamientos de liberalismo social,
esbozados en el discurso presidencial de la
instalacién del Congreso el pasado 20 de Julio
y del plan de la revolucion Pacifica, que indica

las prioridades presupuestales, con decidido
énfasis en el gasto, el desarrollo del capital
humano y de las condiciones de vida de los
colombianos, el que no compagina con la ex-
posicion de motivos y con la creacion grotesca
de esos fondos.

Yo quedo, senor Ministro, a 1a espera de su
pregunta; pero no nes diga que crecié al 9.39%
0 es que bajo 9.29%. Diganos cual es el com-
promiso social del Gobierno y digame si me
puede dar para Boyaca esos 52 millones para
plantas eléctricas, para los provincias v los
barrios que necesitan generacién eléctrica,
sefior Ministro!

Si no voto el presupuesto, sefior Ministro,
sera porque esos fondos me parecen una fala-
cia contra la esperanza y las potencialidades
de un pueblo que sélo aspira a que sus gober-
nantes den muestra de austeridad y de serie-
dad, pueblo que solo espera unas salidas
concretas al desarrollo econémico del siglo
XXI.

Muchas gracias, sefior Presidente y muchas
gracias, sefior Ministro.

Nuevamente toma el useo de Ja palabra el seihor
Ministro de Hacienda, docter Rudolf
Hommes.

Gracias:

Nosotres hicimos un estudio juridico en
combinacion con la Presidencia de la Repu-
blica; hemos presentado una constancia hoy
a la Presidencia de la Camara y otya a la
Presidencia del Senado, con los argumentos
que nosotros tenemos para estar seguros, de
que el provecto y el proeedimiento sea autori-
zado legal y constitucional, y que tenemos la
certeza de gue aun los fendes que se cuestio-
nan son constitucionales.

Yo quisiera si me permiten muy brevemente
dar los primeros argumentos y pide disculpas,
no soy abogado.

Hay un argumento muy bueno que han
hecho los abogados, como el plan y la inten-
cion Politica del Constituyente; una férmula
mecanica que tendria que anteceder al pre-
supuesto.

Nosotros hemos sido claros y como no tene-
mos un plan de gohierno que esta contenide
en la estrategia del gasto, este presupuesto
esta de acuerdo con ese plan; debemos de
entender todos de que se trata de un periodo
de transicién en la gue hay que tener alguna
decision mas practica.

El otro problema, es la agregacion de las
partidas de gastos. Se nos esta cuestionando
que en el presupuesto de 1993 se hayan pre-
sentado partidas agregadas de gastos de las
que hace referencia el Representante Héctor
H. Roejas y la honorable Representante Maria
€ristina Ocampo. Eso, nosotros 1o vemos den-
tro de la ley actual y dentroe de la Constituciéon
y es un desarrollo perfectamentie legal; hago
referencia a la ley Organica de Presupuesto
que esta vigente en esas partes; la Ley 32 del
89 dice que se debe presentar al Cengrese las
partidas y el Presupuesto de Gastos entera-
mente de acuerdo con la Ley 38, que la Corte
Constitucional dice que esta vigente en todas
las partes; luego no es inconstitucional y es
la Ley Organica de Presupuesto.

De manera que ahi no ha habido ninguna
violaci¢én de la lev; que esas partidas globales
que tienen que ser desegregadas del decreto
de liquidacion de presupuesto; pero ademas
advertir que el Gobierno le presento al Con-
greso los anexos informativos uno y dos. que
centienen la desegregacion de todos los nume-
rales de esas partidas y que han estado en po-
der de las subcomisiones de las Comisiones
Terceras y Cuartas, desde principios de agosts.

Ill otro problema que tenemos después del
articulo 93, de la transferencias del articulo
357 de la Constitucién. las transferencias del
Gobierno Central que a los municipios deben
en el ano 1993, equivalen al 129, de los ingre-
S0s corrientes.
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Nosotros habiamos hecho una interpreta-
cién de la Constitucidn; en este sentido la
Constitucion dice: Queé de acuerdo con la ley
se debe de hacer esa ‘reparticién; pensamos
que podiamos asignar R los presupuestos mu-
nicipales algunos proyectos de caracter social
general, para aseguratnos de que se iban a
hacer, pero ’cendrian]que ser ejecutoriados
dentro de los presupueptos municipales, ese es
el Medio Mico, que dickn que yo dije se habia
introducido alli. !

Esto 1o hemos discu‘tido con algunos Sena-
dores y Representantfs sobre el consenso a
que hemos llegado: esgue los Municipios y el
Congreso no quieren gquie se haga de esa mane-
ra. Nosotros estamos dispuestos a hechar para
atras el articulo 93.

De manera que esos|102 mil millones, noso-
tros estamos pasando en una carta de modi-
ficaciones para transfgririos a los Municipios
y nos olvidamos del arficulo 93 F como estaba
disefiado. Eso quiere decir que los Municipios
van a tener que hacer todas esas obras que
estaban programadas;/no sera de decision del
Gobierno Central, sing alla en cada Municipio
decidiran que hacer er) Caminos Vecinales, en
planes educativos y van a contar con esos re-
cursos con entera libprtad sin interferencia
del Gobierno Central.

Con la venia de la Prpsidencia, interviene el
honorable Representante Jesis Edgar
Papamija Diago.

Gracias, sefior Presfdente:

Yo quiero dejar comstancia en la plenaria
de que esta Camara qgjie casi todas las solici-
tudes que fueron pres¢ntadas fueron también
tratadas en las Comisibnes econémicas, donde
llevamos una serie de inquietudes con los pun-
tos que aqui han tocado los honorables Re-
presentantes.

Yo quiero significar| que sin lugar a dudas
hubo respuestas por parte del Gobierno a al-
gunas inquietudes; pero a mi me sigue preo-
cupando, sefior Ministiro, que se queden en el
aire algunas preguntas que hemos formulado
¥ que uno se encuentrii frente a las decisiones
que toma el Gobierno y el Ministro de Hacien-
da vy que toma Planegacién, que parecen ser
decisiones inconclusas.

De qué nos vale que se le haya dicho una
mentira al pais, se lo (_iecia yo al sefior Minis-
tro; se le ha mentido &l pais diciéndole que la
Constituyente le deviolvi() la iniciativa del
gasto publico al Congreso y que le dio mayores
facultades al Legislativo para incidir en las
decisiones del presupuesto.

Por la negativa del Ministro y por la del Di-
rector de Planeacion,!se va a desatender los
planteamientos que spbre estas materias he-
mos venido haciendo.

La doctora Maria Crjstina Ocampo ha hecho
un discurso y yo otro, parecido al suyo, doctor
Héctor Heli Rojas y nhdie le para bolas a eso.
Al sefior Ministro, no e importa nuestra preo-
cupacion en ese senti¢o y hasta ahora no he-
mos logrado alguna splucion.

Ahora, con los indjgenas se mete todo el
mundo: La Presidengia de la Republica, la
Primera Dama, el inistro de Gobierno, el
Ministro de Hacienda| Planeacién Nacional, el
Inderena, el DRI; toclas las entidades los pe-
quenos y escasos recufsos orientados hacia las
comunidades indigends de Colombia distribui-
dos por todas partes.

Yo he preguntado genior Ministro y no he
tenido respuesta, confqué objeto hay partidas
que diluyen en el PNR, en el Ministerio de
Gobierno; partidas gqge llevan supuestamente
la misma intencion, por ejemplo para atender
la reforestacién en jalgunas cuencas en el
pais; estos meten dirferos a una Corporacion,
bien sea a Corponariijo o a la CRC del Depar-
tamento del Cauca |y también se colocan
algunos otros pequeii¢s recursos al DRI, Inde-

rena. Eso lo que suscita entonces, es un incre-
mento en la tramitologia que finalmente hace
que seguramente esos recursos se queden en el
camino.

Esas entidades, como no tienen las partidas
suficientes para atender ese problema, co-
mienzan a hacer unos convenios inter-institu-
cionales y el DRI conviene con el PNR. A su
vez con una corporacion; después con un Mi-
nisterio para finalmente hacer una obra.

;Por qué no se pone al Inderena hacer lo
que le toca al Inderena? ¢(Por qué cada loro
no se para en su estaca como se dice en el
argot popular?

¢Por qué se dispersan los recursos de esa
manera tan alegre, que seguramente lo unico
que va a producir es mayor despilfarro y que
las obras por las cuales todos los colombianos
veniamos abogando nunca se ven?

Esa es la respuesta, que queremos exigirle al
Sefior Ministro, dejando constancia en el seno
de esta Camara, que es el mismo debate que
hemos dejado en las Comisiones de Presu-
puesto, en las Comisiones Econémicas y que
hasts ahora tamapoco ha habido una cabal
respuesta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Interviene el honorable Representante
Manuel Cepeda Vargas.

Gracias, sefior Presidente:

Sefior Ministro: Muy posible en el dia de
hoy el doctor Hommes, obtenga una nueva
victoria logrando la aprobacién, bajo presion,
del presupuesto para 1993, pero yo pienso
después de escuchar toda una serie de inter-
venciones muy importantes, que més alla de
la aprobacién del presupuesto, estd la situa-
cién del pais.

La bancada de la Union Patriética y del
partido Comunista, sefior Ministro, votara y lo
haremos en la constancia que dejaremos en
la sesién del dia de hoy, no al Presupuesto de
1993. Y no, por los argumentos que han sido
dados en el debate; porque el gasto social es
minimo; porque los gastos para el pago de la
deuda son astrénomicos; porque los gastos de
la guerra han hecho ya metastasis dentro del
presupuesto y nos encontramos con unas su-
mas fabulosas.

Quienes peregrinamos, viviendo el sentir del
pais, nos hallamos con una profunda incon-
formidad en la Nacion. No son unicamente
los indigenas del Cauca, ni el magisterio, ni la
gente de salud, ni los trabajadores. Es que,
sefior Ministro, inclusive, sectores capitalistas
muy importantes expresan su critica.

Este presupuesto hace parte de la politica
del doctor Gaviria; una politica que se en-
ruta hacia la guerra.

Se pretende llevar a la carcel, al Secretario
General del Partido Comunista, al Presidente
de la Unién Patridtica y a este modesto Re-
presentante; el dia de mafiana, citaré al sefior
Ministro de Gobierno para hacer el debate co-
rrespondiente; pero quiero sefialar que lo uno
va por lo otro. Por eso, sefior Ministro, en el
punto en donde se fijan las diversas posicio-
nes, leeremos la constancia en donde anuncia-
mos nuestro no al Presupuesto.

Gracias, sefior Presidente.

Constancia sobre el proyecto de ley
de presupuesto para 1993, presentado
por el Gobierno Nacional.
(octubre 19 de 1992)

La representacién de la Union Patriotica en
la Camara de Representantes y el Senado de
la Republica, a través de la presente Constan-
cia deja en claro su posicion critica frente al

proyecto de Presupuesto de 1993, presentado
por el Ejecutivo.

Consideramos que tal proyecto tiene carac-
teristicas atentatorias contra las regiones co-
lombianas y se evidencian claramente los
elementos que han caracterizado a la actual
administracion del Presidente Gaviria como
contradictoria e ineficiente.

Es asi como, mientras en “La Revolucion
Pacifica’ se ofrece el desarrollo equilibrado de
las finanzas nacionales; y un avance signifi-
cativo en la descentralizacién con garantias
presupuestales, en su idea de manejo efectivo
de las finanzas, la inversion destinada a los
municipios se encuentra disminuida en forma
ilegal, reforzando el centralismo a través de
apoyo a entes nacionales que, también por
efecto de la politica gubernamental, son cada
vez menos operantes en las regiones, con
practicas clientelistas y sistemas antitécnicos
de seleccion de proyectos de desarrollo.

Por otra parte, mientras el Gobierno alardea
constantemente por el desarrllo de la nueva
Constitucion Politica, a esta altura de la le-
gislatura tal avance resulta inexistente. Por
un lado, no se vislumbra el Proyecto de Ley
Organica de Ordenamiento Territorial, ni la
nueva ley Organica de Presupuesto, ni los de-
sarrollos gque frente al Situado Fiscal y las
participaciones ordena la Carta Constitucio-
nal. Esta situacién que trae consecuencias
graves en el presupuesto, obliga a nuestra Na-
cion a mantenerse dentro de los estrechos
limites impuestos por la vieja y tradicional-
mente centralista estructura presupuestal.

En segundo lugar, la intencion de generar
un presupuesto del orden Nacional sin Plan de
Desarrollo, reflejando la simple voluntad de
imponer el criterio del Presidente, un Ministro
y un reducido grupo de funcionarios, revela la
poca fe existente en la descentralizacion po-
litica y fiscal, la desconfianza en las regiones,
la falta de importancia dada a los problemas
nacionales, e intereses centralistas en el ma-
nejo de los recursos. Todos estos elementos
son contrarios a la Constitucion Nacional, e
incluso le resultan regresivos.

En tanto se expresa constantemente la in-
tenciéon gubernamental de dar un fuerte im-
pulso a lo que ha denominado el Revolcon
Social, en la realidad se observa a través de
los recortes a la Inversién Social, el Animo de
abandonar la actividad y obligaciones sociales
del Estado., buscando con ello profundizar la
crisis actual y propender por el proceso de
privatizacion, tan querido por el Presidente
Gaviria. En este terreno, el Congreso de la Re-
publica ve asaltada la voluntad popular que
permiti6, bajo la promesa de reforzamiento de
las funciones sociales del Estado, y como de-
sarrollo la nueva Constitucion, incrementar el
volumen de tributos a aplicar a las actividades
econdmicas y a la ciudadania colombiana.

Vemos por tanto con preoccupacién que los
nuevos recursos se destinaran realmente a ali-
mentar la corrupcion de funcionarios e insti-
tuciones, los manejos clientelistas que han ca-
racterizado al actual gobierno, y a profundizar
las acciones bélicas en contra de la consecu-
cién de la paz para nuestro pais.

Consideramos asi mismo que la eventual
aplicacion de la dictadura fiscal constituye un
elemento de presion y chantaje al Congreso,
en busca de imponer criterios que, por anti-
técnicos y atentatorios contra la Nacién, de-
ben ser cuestinados severamente y revisados,
para alcanzar reales beneficios sociales de la
accion del Estado.

Frente a esta forma de actuar por parte del
Gobierno, mantendremos una actitud auténo-
ma en favor de la ciudadania que nos ha ele-
gido, y ejerceremos permanentemente nuestro
papel de vigilancia de la legalidad y de las ga-
rantias ciudadanas y sociales. En conclusion,
nuestro voto es no al proyecto de ley de Pre-
supuesto para el ailo de 1993.
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Manuel Cepeda Vargas, Jairo Bedoya Hoyos,
Octavio Sarmiento B., Representantes a la Ca-
mara; Hernan Motta Motta, Senador de la
Republica.

"Con la venia de la Presidencia, interviene el
honorable Representante Jorge Sedano
Geonzalez.

Gracias, sefhor Presidente:

Fs para lo signiente sefior Ministro: En la
sesién anterior y cuando se discutia la propo-
sicion con gue terminaba el informe, los dis-
tinguidos ponentes. sobre esta ley de presu-
puesto, hice dos anotaciones. Una, a la cual
se ha referido Su Sefioria en relacion con el
articulo 93. Al respecto yo quisiera preguntar-
le lo siguiente:

Quiero significar, senor Presidente que en la
Cecretaria, junto con otros parlamentarios, el
doctor Hurtado, Héctor Heli Rojas, presenta-
mos una proposicion con referencia al articulo
93. Yo quiero hacer dos preguntas en relacion
con eso, sefior Ministro, una: El total de 102
mil millones de pesos, dentro del porcentaje
de los ingresos corrientes por el IVA.

El porcentaje correspondiente seria de
827.357 millones, al cual usted le va restando
los 82 millones que fue lo que traspaso a los
diferentes departamentos y fondos, particu-
larmente al de la Presidencia de la Republica,
cuva cantidad principal es de 20 mil millones.

Es que hay una seccion especifica que es la
1301 del Presupuesto de Funcionamiento, gas-
tos generales, servicios generales, transferen-
cias de 725 mil millones que son los relaciona-
dos con el impuesto al IVA.

Las partidas que estan discriminadas bajo
el articulo 93 se quedan sin rubro; eran estas
partidas parte del presupuesto correspondien-
te. Por ejemplo: El programa 2403 capacita-
cion y crédito educativo; el rubro total es ese;
¢como 1o va a sustituir usted, o sea que acaba
con el programa de capacitacion y crédito
educativo?

El programa, por ejemplo, Desarrollo Rural
Integrado es nueve mil y pico de miltones bajo
el numero 5102. Existe suma suficiente para
pagar el programa de Desarrollo Rural Inte-
grado. Si esta partida que usted seguramente
computo en el total del programa. Porque una
de dos, 0 usted no estaba computando el total
del programa de Desarrollo Integrado y lo
aumento en 9 doscientos millones de pesos, o
lo habia computado y entonces simplemente
1o que usted queria era engafiar al Congreso
con este rubro.

¢Cual es el total del programa de Desarrollo
Rural Integrado a cumplirse en el ano 93 por
una parte?

Quiero también, sefior Ministro, para. los que
le estan ayudando ahi en el presupuesto sobre
la transferencia a que me he referido en el
1301, esta en la pagina 222; también Ministro
gue usted responda lo gue planteé en reiacion
con el articulo 21.

Afirma que los organismos pueden cambiar
el rubro correspondiente cuando se precisa
durante la ejecucion del presupuesto, sin con-
sulta con el Congreso, sin consulta con la Co-
misién, o con las Comisiones Economicas del
Congreso.

Debe entenderse que el partido liberal, es el
partido gobernante y el sefior Ministro hizo
una afirmaciéon que en lenguaje clasico se
llama afirmacion desvergonzada y dijo: “A
mi se me olvido; al Presidente se le olvidé pa-
sar el Plan de Inversion y el Plan de Desarro-
110”; a usted le pasa como a Bolivar al tratar
de dictarle a tres y a cuatro amanuenses a
la vez.

Con la Constitucion anterior, existe la
obligacion de pasar el respectivo Plan de De-
sarrollo y de Inversiones. Es una excusa inad-
misible, el que se afirme que es por la Consti-
tucion del 91, la disposicion que obliga a
pasarle a la Camara el plan respectivo. Eso
estaba enunciado en forma anterior, senor
Ministro.

Por otra parte sefior Ministro, en relacion
con el articulo 101 de conformidad con el ar-
ticulo 350 y 366 de la Constitucion Politica, las
partidas que componen el gasto publico social
incluido el presente presupuesto, se distribuye
asi;

;Cual es Ia base, sefior Ministro de esa dis-
tribucién? f

Porque en el calculo global no corresponde
ni en el prestipuesto central, ni en el presu-
puesto de los institutos descentralizados a la
distribucion obligatoria que debe existir en el
gasto social.

Gracias, sefilor Ministro.

Toma el uso de la palabra el honorable
Representante Miguel Mottoa Kuri.

Gracias, sefior Presidente:

Se ha hecho una serie de interrogantes que
no han dejado que los conteste el Ministro de
Hacienda.

Estamos en un circulo vicioso; yo quiero
decirle al honorable Representante Sedano
que el partido liberal aspira como siempre, a
que haya un orden social mas eficiente, una
sociedad més prospera, mas justa y mas igua-
litaria.

E] liberalismo ha dicho que aprobo la Re-
forma Tributaria, sobre la base de que exis-
tiese una verdadera y auténtica inversion
social; aspiramos, como lo hemos dicho en re-
petidas oportunidades, que haya alcantarilla-
dos y agua potable en las regiones discrimi-
nadas; electrificacion rural.

Que haya igualdad de oportunidades en el
campo de la educacion, que haya proteccién
en ia salud de las personas de escasos recursos
economicos, en fin gque se mejoren las condi-
ciones de vida del pueblo colombiano.

El honorable Representante Jorge Sedano,
dice que ni siquiera se presentoé el proyecto de
Plan de Desarrollo. A través del Conpes se hizo,
pero alguno de sus articulos o de su programa
fueron desechados por el Consejo de Estado;
esa es otra cosa, pero hasta donde yo tengo
entendido, 1o presenté el Gobierno Nacional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Nuevamente toma el uso de la palabra el sefior
Ministro de Hacienda, doctor Rudolf
Hommes.

Gracias, sefior Presidente.

Yo continuo con la presentacion que lleva-
ba; anoté las preguntas del doctor Jorge Se-
dano y se las voy a contestar todas.

Aqui hay una inquietud: Dicen que en el Mi-
nisterio de Hacienda aparecen unas partidas
para el sector eléctrico, o para el sector educa-
tivo. Que ahora el Ministerio de Hacienda se
va a volver ejecutor de cosas que le correspon-
den a otros Ministerios. Sucede que los recur-
So0s vienen por crédito externo, y el crédito lo
recibe el Ministerio de Hacienda; luego se
incorpora al Ministerio, para luego cedérselos
a los Ministerios respectivos.

Le he preguntado aqui a mis asesores si
tenemos algunas partidas de esas de gasto so-
cial en Hacienda. Si en la medida en que
estan vinculados con crédito, no para ejecu-
tar, sino en la parte de la financiacién; de
manera que no hay alli ningin problema.

Respecto a que en el Ministerio de Gobierno
aparecen ciertos gastos de tipo social, ésta es
la herencia de la direccion de Territorios Na-
cionales que se incorpord al Ministerio de
Gobierno y que debe permanecer ahi mientras
Se hacen las reformas estructurales; en el ar-
ticulo transitorio 20 de la Constitucion, que se
van hacer todas esas reformas a fin de este
afio.

Yo quiero decii algo, que me parece impor-
tante al respecto: aqui en Colombia tradicio-
nalmente cuando algo no funciona, entonces

Se crea una oficina en la Presidencia de la
Republica, para hacerla funcionar. Asi fue
como aparecio el DRI1. Esta fue una respuesta
a los programas del Ministerio de Agricultura,
de la Caja Agraria gue no funcionaban; no
habia un sistema para pequeiios campesinos.
Entonces se monto el DRI, adserito a Planea-
cion Nacional; luego se llevo a la Presidencia
de la Reptblica. Esto se burocratizé. Volvié a
aparecer el mismo problema y se creo el PNR,
mas o menos con el mismo esquema. Lasti-
mosamente si aqui se quiere hacer funcionar
algo, hay que ponerle gerente, y si se le pone
mas cerca del Presidente mejor funciona. Este
es un resultado histdrico de la lentitud, ine-
ficiencia de nuestras organizacién estatal;
pero la idea de que tenemos nosotros sobre la
aue estamos trabajando y que se va a presen-
tar a la reforma del articulo 20 transitorio, es
que todas estas actividades se concentren en
un solo punto, con una responsabilidad cen-
tral, que no sea en la Presidencia de la Re-
publica, sino en alguno de los Ministerios
para gue los recursos entren a ser fondos de
cofinanciacién, que se ejecuten conjuntamen-
te con los Municipios.

Ahora, vuelvo e insisto: defiendo que esos
recursos tienen que estar en alguna parte del
Estado. Que deben ser mas o mencs libres
para poder acudir a este tipo de situaciones,
como las que estamos viendo esta semang en
Uraba y en el Choco, en Antioquia.

La Representante Maria C. Ocampo dice
algo muy importante y no discrepo, sino que
mas bien estoy de acuerdo. Pero como ella le
da el sentido contrario, quiero aclarar lo
siguiente:

Yo no creo que ninguno de estos fondos ma-
nejados por la Presidencia y por alguno de los
Ministros o por Planeacién Nacional, puedan
ir a beneficencia a entidades privadas; eso
seria violatorio del articulo 355 de la Consti-
tucién Nacional.

De manera que ustedes pueden tener toda
la tranquilidad, que en el ambiente legal que
existe hoy, no va a haber utilizacién de re-
eursos, a través del articulo 355 de la Consti-
tucion, porque simplemente seria en el mejor
de los casos, una actividad de muy alto riesgo,
para el empleado publico que se atreva a
hacerlo.

Con la venia de la Presidencia, interviene
el honorable Representante Jaime Navarro
Wolff.

Gracias, sefior Presidente:

Es que acabo de escuchar a usted hablar del
tema de la Contrataciéon con Entidades Priva-
das y entonces me acordé que el articulo 103
de este proyecto, en respecto a fondos del
Inurbe toca ese punto y dice asi a la letra:

El Instituto Nacional de Vivienda de Interés
Social y Reforma Social —Inurbe— podra
hacer parte como socio ademas de las admi-
nistraciones locales o administraciones popu-
lares de vivienda a las que se refiere el ar-
ticulo 12 de la Ley 32 del 91 de todas aquelias
entidades sin 4nimo de lucro, que desarrollen
actividades relacionadas con el sector de la
vivienda del interés social y de la reforma
urbana. ;

De manera que, si existe un articulo expreso
en el proyecto de ley, que plantea que se pue-
den hacer asociaciones; es decir, no seria
contrataciones con entidades, sino para crear
empresas mixtas o asociaciones mixtas para la
inversion de los recursos de vivienda. Me pa-
rece que la respuesta que usted nos da, no nos
resuelve la duda para el futuro, nos las resuel-
ve para las condiciones juridicas de hoy.

No me quedd claro la explicacion: tendria-
mos que decir que el articulo 103 desaparezca
de este proyecto de ley. Ojala nos confirme y
nos quede la tranquilidad que usted nos guiere
dar con la respuesta anterior.

Gracias, sefior Presidente, gracias sefior

Ministro.
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Nucvamente con el usohde la palabra el seiior
Minisiro de Hacienda, doctor Hommes.
i

Seflor Presidente: {Me esta refiriendo
exelusivamente al articjilo 355 de la Constitu-
cion, me inferman quejeste articulado queda
incluido por la iniciatijva de la Comizioén de
Ponentes y eso tendremos que discutirlo aca
v se decidira gué rumkjp toma y qué aproba-
cion legal le da el Congresn.

Ahora, no creo que el articulo 103 sea
itegal; por el contrariol puede estar perfecta-
mente dentro de lo gup es permitido y legal.

Dentro de los fondds suenan cifras muy
grandes de 51 mil millpnes de la Presidencia
de la Republica; y en ¢fecto tiene el PNR 21
mil millones. E1 PNR ¢s plata que da direc-
tamente a todos los Municipios. Alli no hay
ningun auxilio a entiddd privada, de ninguna
manera. Uno puede duestionar y creo gue
dentro de la clase politjca es muy cuestionado
y probablemente con validez y la forma como
los técnicos del PNR n manejado politica-
mente la distribucion cle los recursos y la for-
ma como llegan a las|comunidades. Tal vez
seria mejor, gue los Mpnicipios una vez asu-
man mas responsabilidad, pudieran hacer es-
tos gastos ellos mismjos; creo que el Go-
bierno va a apoyar unjg idea en ese sentido.

De manera que, miepntras se organizan los
fondos de Cofinancidén y mientras se hace una
cosa distinta, que tendra que venir con apro-
bacion del Congreso, gropongo dejar el PNR
quieto, con la idea de|que es susceptibie de
ser modificado, inclusiffe de que esas funcio-
nes; que se le den aiuna entidad publica

Y

distinta como lo estan| pidiendo algunos Re-
presentantes en esta gesion.

Sefior Presidente: Debo de advertir, que
la mayor parte de los programas son asi. En
el DRI lo ideal seria que todos esos recursos
guedaran enmarcados [dentro de un proyecto
de cofinanciacion conf los Municipios y que
hubiesen unas reglas fclaras de reparticion.
€reo que en eso debemgs trabajar todos; estoy
de acuerdo con esa filoiofia.

Hay 4 mil millones ¢ie pesos manejados por
la Presidencia para Medellin y se me dice que
¢por qué maneja eso el Presidente y no el Mi-
nisterio de Gobierno? Pues hubo una decisién
ejecutiva al principio| de este Gobierno. Se
credo una Consejeria la Presidencia de la
Republica para Medellila, con el animo de alle-
gar recursos para proglamas de orden publico
en Medellin.

Es cierto, debemos (e mejorar las Institu-
ciones: debemgos asegyrarnos de que en un
futuro algun hnisterfo con mas capacidad
ejecutiva sea capagz de jlevar a cabo estos pro-
gramas; hoy en dia log Ministerios ya se ven
a gatas con lo gue tiengn que hacer.

Ahora que los haga |a Presidencia, pues se-
guramente a un Reprelentante u a ofro no le
gusta, como a mi no/m§ gustaria que lo hicie-
ran en un Ministerio, que por que 'son conser-
vadores, porgue son liklerales o del M-19; pero
no creo que sea una rafén valida.

Toma el uso de la palgdbra la honorable
Representante Marij Cristina Ocampo
de Herriii.

Cracias, sefior Presjdente:

Sefior Ministro: Ustld dice que los Ministe-
rios se ven a gatas. §@Qi1€ pasa con los Institu-
tos Descentralizados? JEn tal caso acuda a la
norma Constitucionall que le permite des-
montar la totalidad djl aparato del Estado y
deje solamente a la, Hresidencia de la Repu-
blica; Bienestar Famifiar tiene funciones con
la mujer, la juvenfuq y la familia y no se
ve como puedan ser shistituidos por la Presi-
dencia de la Republicd.

Muchas gracias, sefipr Presidente.

Intzrviene ¢l henecrable Represéntante Marco
Taulio Gutiérrez Morad,

Gracias senor Presidente:

Aspiro, sedor Ministro, a que los viejitos
gue usted menciona, les esté tocando el alma
como a los pensionados; claro que los pen-
sionados ya estan en una condicion peor gue
esos menesterosos. En este aspecto, sefior Mi-
nistro, yo planteé en la ocasion anterior de
gue se hiciera mencién clara de las partidas
que se tiene previstas en el presupuesto para
1993 con el fin de cumplir la actualizacion de
pensiones, aue consagro el articulo 116 de la
Ley 62 v por supuesto, sefior Ministro, confio
en que esas previsiones se hayan hecho publi-
cas con la expedicion del Decreto reglamen-
tario y aspiramos se produzca finalmente an-
tes de fin de mes, como se ha dicho por parte
del doctor Cadena, en la Comision Séptima.
Pero quisiera, sefior Ministro, que no exista
ninguna confusién; que se diga exactamente
cual va a ser la entidad que va a responder
presupuestalmente por los pensionados y no
confundirlos con los viejitos menesterosos que
es otro cuento.

Y hay una segunda situacion, sefior Minis-
tro, que hace relaciéon a un proceso reglamen-
tario para aclarar un derecho que parace que
esta en discusion y que hace referencia a los
empleados del Congreso que fueron cobijados
por la Ley 42, que teniendo ya reunidos los re-
quisitos para el status de pensionados, a al-
guien se le va a ocurrir, sefior Ministro, de
interpretar que esto es incompatible con el
régimen de indemnizaciones gque establecio la
ley; creo que es una norma de simple ajus-
te reglamentario, que pienso no vaya ha tener
ninguna dificultad.

Muchas gracias, senor Ministro y sefior
Presidente.

€Con la venia de la Presidencia interviene el
honorable Representante Ulises Torres
Murillo.

Gracias, sefior Presidente:

Es para leer una proposicion que dice asi:
Proposicion:

Adscrito al Fondo Especial de la Presidencia
de la Republica, del proyecto de Presupuesto
General de la Nacion, vigencia de 1993 y den-
tro del Programa 2101 (Integracién y Desa-
rrello de Comunidades, su Programa 006 Ad-
ministracion y Coordinacién), apropiense
cinco mil millones de pesos, del subproyecto.
numero 009 Administraciéon FFondo de Solida-
ridad y de Emergencia, articulo transitorio 46
de la Constituciéon Nacional, con la asigna-
cion de 16.800 millones de pescs con destino
al subproyecto, el cual se crea 014, atencion,
Zona Desastre, Terremoto Departamento de
Antioquia, Choco, Narifio, Costa Pacifica.

Esta propocicion la presentamoes, sefior
Presidente, porque hoy el Fondo de Emergen-
cia Social que ha autorizado a unos munici-
pios; entre esos, no estan los municipios, que
estan en la zona del desastre; tampoco in-
cluyen los municipios de Antioguia y muchos
municipios del Departamento del Choco; por
eso queremos establecer una norma muy pre-
cisa, en el presupuesto de 1993, para garanti-
zar a estas comunidades que hoy estan a la
deriva y poderles restituir sus derechos, ga-
rantizandclo en el Presupuesto General de la
Nacioén.

Muchas gracias, sefior Presidente,

Interviene 2] honorable Representante Carlos
Garcia Orjuela.

Giracias, sefior Presidente:

Escuchando al sefior Ministro de Hacienda,
el cual ha venido respondiendo las preguntas
que se le han formulado, pues le da a uno la

impresion, de que hay el interés de que se
apruebe el presupuesto tal y cual como el Go-
bierno lo presenta.

Pero el sefior Ministro tendra que aceptar
gue el parlamento y en particular la Camara,
como lo dice el articulo 351, en su segundo
inciso, tiene facultades sobre todec para eli-
minar o reducir partidas de gastos procpuestos
por el Gobierno.

Cuando se le preguntd de qué explicacién
daba a la creacidon de las diferentes partidas
del Fondo Especial Presidencial de la Repu-~
blica, usted dice gue es legal. Agui en ningua
momento se ha cuestionado la legalidad de
ese Fondo Especial de la Presidencia.

A mi me parece supremamente habil la
Presidencia de la Reptblica, gue en mas poco
tiempo que Planeacién, que los Ministerios y
que los Institutos, haya podido planear el
gasto de todos estos millones de pesos.

¥l Item 1401 dice: Divulgacion e investiga-
cion cientifica y tecnclogica; es decir, vamos
mas alla que Colciencias.

Servicios publicos, urbanos y rurales. Acue-
ductos y alcantarillados dos mil quinientos
setenta y seis mijlones.

Reemplaza al Inurbe en donde dice: 2201
rehabilitaciéon de asentamientos urbanos sub-
normales 1.547 millones.

Entonces la pregunta senor Ministro es, ¥
quiero que me la responda: ¢Le falta algo al
Departamento Nacional de Planeacion?

Yo creo que el proyecteo de presupuesto lo
tenemos que votar y que lo vamos a votar
para que permitan agilizar este proceso en la
tarde de hoy.

Senior Ministro le qguiero preguntar: Hay
corporaciones de desarrello autonomas regio-
nates, que gastan dinero en estudios y en pro-
yectos. Pero las funciones prineipales de las
corporaciones auténomas, son velar por el
medioc ambiente.

Yo me pregunto por ejemplo: ¢(La Corpora-
cion de Desarrollo de Narifio, dice en el item
1101 Planeacién Global y Desarrollo Socio
Eccnomico 1573 millones. Esa es menor parti-
da que la gue es destinada?

Gracias, sefior Presidente.

Con 1a venia de la Presidencia toma el uso ds
1a palabra el honorable Representante
Carles Gareia Orjuela.

Gracias, sefior Presidente:

Yo sé que la mayoria de estos presupuestos
son revisados por Planeacion Nacional; yo no
quiero oponerme al proyecto de presupuestn
y a cada una de sus divisiones, pero si creo
serior Ministro que podemos enriguecer este
proyecto permitiendo que en el momento de
la discusion haya los debidos traslados para
que el Congreso intervenga en la conforma-
cion del presupuesto para que le permita g la
ciudadania entender nuestra funcién legisla-
dora.

Por ultimo, sé que el articulo 20 transitorio
le permite al Gobierno sustituir, modificar o
integrar organismos ejecutivos del Estade.
También sabemos que el articulo 46 transitc-
rio, faculta al Gobierno par crear un Fondo
Especial de Solidaridad que durante 5 anocs
atienda a las poblaciones que lo solicitan;
pero lo que gueremces, sefior Ministro, es: Pri-
mero, gue nos responda las preguntas que los
congresistas le estamos formulando; y segun-
do, que encuentre obvio que las peticiones del
doctor Héctor Heli Rojas y de algunos de no-
sotros en el sentido de ponerle orden al Pre-
supuesto en beneficio de las regiones, porque
al no tener orden del Presupuesto es lo que
ha permitido el despilfarro del Erario.

Gracias, sefnior Ministro, gracias sefior Pre-
sidente.
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Toma el uso de 1a palabra el honorable
Representante Julic Bahamon Vanegas.

Gracias, sefior Presidente:

Pienso al igual que el doctor Carles Garcia,
que el proyecto de Presupuesto que presentod
el Gobierno Nacional, debemos votario afir-
mativamente. Considero que mi partido debe
darle un voto de confianza al Gobierno.

Baso mi afirmacion en la constancia que
nos ha hecho liegar haee un momento a la
curul de cada uno de los honorables Repre-
sentantes, el senior Minisro de Hacienda, que
se refiere precisamente g las inquietudes que
le han hecho al senor Ministro, los honorables
Representantes.

Creo que si los honorables Representantes
nos tomamos el trabajo de leer la constancia,
podemos aclarar muchas dudas con respecto a
la presentacion del presupuesto; por ejemplo,
al plan de desarrclio que ha explicado el senor
Ministro de Hacienda, lo referente a la ley
organica de acuerdo a conceptos del mismo
Consejo de Estado que es una norma que ac-
tualmente esta vigente.

El Gobierno Nacional ha propuesto la poli-
tica de la globalizacion de la economia Yy
adelantar un proceso general de descentrali-
zacién administrativa. Bl Gobierno Nacional,
oficié a los diferentes Ministerios en este se-
mestre, solicitandoles que le hicieran llegar lo
antes posible, a la Oficina de Modernizacion
del Estado de la Presidencia de la Republica,
conceptos sobre los programas de descentra-
lizaciéon de cada uno de los Ministerios actual-
mente vigentes en el pais.

Lo propone el Gobierno Nacional antes de
que se le venzan las facultades contenidas en
el articulo 20 transitorio de la Constitucion
Nacional, al dictar una serie de proyectos con
fuerza legislativa por medio de los cuales va
a reestructurar a muchos de estos Ministerios.

El Gobierno Nacional tiene previsto la su-
presion de unos organismos adscritos o vincu-
lados a esos Ministerios y transferir funciones
y competencias a los nuevos entes territoriales
y al mismo tiempo prevé dictar este decreto,
que tiene un plazo limite hasta el 3 de enero
de 1993 para presentarlo.

La pregunta mia, sefior Ministro, es la
siguiente:

¢ Tiene previsto para el presupuesto de 1993
el Gobierno Nacional, las transferencias de
estos recursos a los nuevos entes, a los de-
partamentos y los municipios?

Muchas gracias, sefior Ministro y sefior
Presidente.

Constancia presentada por el sefior Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, doctor Rudolf
Hommes.

Constancia.
Santafé de Bogotd, 19 de octubre de 1992.

Sefiores

Presidente dei honorable Senado de la
Republica

Doctor José Blackburn Cortés
Presidente de 1a honorable Camara de
Representantes

Doctor César Pérez Garcia

honorables sefiores Congresistas.

Ref.: Constancia Proyecto de ley Anual
del Presupuesto de 1993.

Sefiores Congresistas:

Algunos aspectos juridicos relativos al tra-
mite del proyecto de ley anual del presupuesto
para 1993 han generado inquietud en ciertos
sectores del Congreso. Los criterios juridicos
gque fundamentan la presentacién y tramita-
cién del proyecto por parte del Gobierno se
exponen a continuacion en esta constancia.

I. El presupuesto y el nlan de desarrollo.

Siguiendo 1a orientacion que bajo la vigen-
cia de la Constitucion de 1886 habian fijado
las reformas de 1945 y 1968, la Constitucion
de 1991 subordina la accion del Estado a la
planeacion. Asi lo dispone expresamente la
Carta cuando senala que el Plan Nacional de
Inversiones tendra prelacion scbre las demas
leyes (articulo 341) y que el Presupuesto de
Rentas y Ley de Apropiaciones deben co-
rresponder al Plan Nacional de Desarrollo
(articulo 346). El problema consiste en deter-
minar si actualmente se puede exigir la subor-
dinacién del gasto publico y de la actividad
estatal al Plan Nacional de Desarrollo y la
respuesta a este interrogante es negativa.

En efecto, una inferpretacion sistemadatica
de la Carta demuestra que la misma prevé
que el Estado actiie hasta 1995 sin que exista
un Plan Nacional de Desarrollo.

El articulo 341 de la Carta establece un
momento preciso en el cual se presentars al
Congreso el proyecto del Plan Nacional de
Desarrollo: los seis meses siguientes a la ini-
ciacion del periodo presidencial respectivo.
De esta manera el Plan rige por un periodo
definido: el cuatrenio presidencial respectivo.

La oportunidad prevista por la Carta para
la presentacion y expediciéon del Plan no fue
fijada de manera arbitraria, pues busca que
¢l mismo sea un instrumento para el desa-
rrollo de los programas presentados por el
Presidente de la Republica y por los Congre-
sistas. Este proposito no puede satisfacerse
cuando se ha cumplido mas de la mitad del
periodo presidencial respectivo y por consi-
guiente se han formulado las politicas y es-
trategias que seguira el Estado, circunstancia
conocida por los constituyentes.

De esta manera, de conformidad 'con el
articulo 69 de la misma Carta, ni el Gobierno
puede presentar un proyecto de Plan Nacional
de Desarrollo, ni el Congreso puede aprobarlo
en una oportunidad distinta a la prevista, y
si 1o hicieran dicho Plan tampoco correspon-
deria a los canones constitucionales que su-
ponen la existencia de planes cuatrienales.
Todo esto podria implicar una extralimitacion
de funciones por parte del Gobierno y el Con-
greso o por lo menos un ejercicio inocuo
carente de base constitucional alguna.

Conviene sefialar que el honorable Consejo
de Estado, en su auto de fecha 24 de sep-
tiembre de 1992, advirtio que de conformidad
con el articulo 341 de la Carta ha transcurri-
do el término gque la norma constitucional
concedid al Gobierno para la presentacion del
proyecto de ley mediante el cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo.

A lo anterior se agrega que la elaboracién
y expedicion misma del Plan no esta detalla-
damente reglamentada en la Carta, pues se
consider6é que tales aspectos debian ser re-
gulados por una ley organica (articulo 342).
Como quiera que la expedicién de una ley
de esta naturaleza supone un complejo estu-
dio, es evidente que el Constituyente no quiso
que las normas sobre planeacién comenzaran
a regir inmediatamente, pues era imposible
expedir un Plan en el corto plazo. Si tal hu-
biera sido su intencion, habria facultado al
Gobierno para expedir la Ley Organica del
Plan o el plan mismo. A este respecto se puede
observar que en ninguno de los debates osbre
presupuesto o planeacion se planteé la posi-
bilidad de expedir una norma transitoria que
otorgara facultades al Gobierno para expedir
la ley del plan’.

Si el propdsito de las normas sobre planea-
¢ién es relacionar la actuacion del Estado, es
evidente que el Constituyente al subordinar
la actividad del Estado a la existencia de un

1 Tal como consta en las Gacetas Constitucionales ntGmeros
92 (paginas 4 a 7)., 93 (pdginas 7 a 11), 100 (paginas 6 a
10, 12 y 13), 104 (paginas 27 y 28), 107 (paginas 13, 14, 20,
21 y 24), 113 (paginas 24, 25, 26, 29 y 30), 115 (paginas
25, 26 y 27) y 140 (pagiras 3, 5, 7, 8 y 38).

Plan de Desarrollo no pudo querer paralizarlo,
nil condenar al actual Gobierno o a la Nacion
a actuar por fuera de las prescripciones cons-
titucionales. Adminitir la tesis de que la au-
sencia de Plan impide actualmente efectuar
gastos publicos, conduce a negar las bases
mismas del Estado y colocarlo en imposibili-
dad de cumplir los fines esenciales para los
cuales fue constituido.

Si el constituyente expresamente contemplo
la expedicion del presupuesto anual de 1992 y
obviamente los subsiguientes, sin suplir la au-
sencia de la ley del plan, fue precisamente
porque considers que la sujecién de la ley del
presupuesto al plan s6lo operaria cuando este
ultimo se expidiera. Sobre este punto se en-
cuentra que en la Gaceta Constitucional nu-
mero 110 (paginas 4 y 5) se publicé una
propuesta del doctor Alvaro Echeverry Uru-
buru de “Acto Constituyente de Vigencia In-
mediata”, la cual establecia en su articulo 14
un sistema transitorio para la aprobacién de
un Plan Nacional de Desarrollo a partir de
1992, propuesta que no fue considerada por la
Asamblea Nacional Constituyente. Lo anterior
permite reiterar que el mismo Constituyente
previé la ejecucion del gasto publico sin que
existiera un Plan Nacional de Desarrollo,
hasta el afio 1995.

Por otra parte, el Gobierno opina que si
bien es claro que el contenido del Plan de De-
sarrollo debe estar correspondido en la Ley
Anual del Presupuesto, en ninguna parte de
la nueva Constitucién se subordina la apro-
bacion de esta ultima a la expedicién del
primero. Si asi fuere, inclusive el presupuesto
aprobado para 1992 tendria igual tacha. Lo
que quiso el Constituyente fue que existiera
una correspondencia material, no formal,
entre el Presupuesto y el Plan; que la orien-
tacion anual del gasto publico se hiciera bajo
las precisas orientaciones de un plan. Si el
plan no existe, no es que de inmediato se
transforme esa restriceion, que es de caracter
politico material, en un requisito formal de
aprobacion de la Ley del Presupuesto. Y es
que, mal entendida la necesaria consonancia
entre el Plan y el Presupuesto Anual, y vista
como un simple paso previo del primero res-
pecto del segundo, no podria siquiera existir
presupuesto, ya fuere aprobado por ley o
adoptado por los mecanismos subsidiarios de
la ley organica actual. Creemos que esta ma-
nuera de ver el problema es limitada y ademas
no tiene en cuenta el real proposito politico
de las exigencias que en materia de planea-
cion contiene la Constitucion.

De esta forma se puede concluir que cons-
titucionalmente esta previsto que no existirg
un Plan Nacional de Desarrollo hasta el afio
1994 o 1985. Existe pues un periodo de transi-
cioén constitucional en materia de planeacion
hasta 1995.

La interpretacion de acuerdo con la cual es
viable ejercer las facultades otorgadas a los
organos del Estado por la Constitucién en
materia de gasto publico, y sin que exista
previamente el Plan Nacional, corresponde
por lo demas a la jurisprudencia mayoritaria
sentada por la honorable Corte Supremsa de
Justicia cuando actuaba como juez constitu-
cional, en atencién a una razén practica,
como fue la no expedicién de plan alguno en
los términos previstos por la Reforma Cons-
titucional de 1968.

II. La agregacion de las partidas de gastos.

En cuanto hace a la presentacién del pro-
yecto de ley anual del presupuesto para 1993,
cuyas apropiaciones aparecen agregadas, o de
manera global, debe sefnalarse que el Gobier-
no se sujeto estrictamente a la Constitucion,
la ley y los reglamentos vigentes.

La Constitucion Politica en su articulo 347
sefiala que el proyecto de ley de apropiaciones
debera contener la totalidad de los gastos que
el Estado pretenda realizar durante la vigen-
cia fiscal respectiva. La forma de programar,
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aprobar, modificar y ejecufar el presupuesto
esta determinada por el arficulo 352, el cual
sefiala que estos aspectos fon regulados por
la Ley Organica del Presu’uesto.

El articulo 23 de la Ley 38 de 1989, Ley
Organica del Presupuesto lvigente, prescribe
que el presupuesto de gasfos se compondra
del presupuesto de gastos dpz funcionamiento,
del presupuesto del servicio(de la deuda y del
presupuesto de gastos de in!'ersic')n.

Dentro de cada organismé y entidad el pre-
supuesto de gastos de funcionamiento se cla-
sifica en apropiaciones paga servicios perso-
nales, gastos generales, |transferenc1as y
gastos de operacién. El presupuesto del servi-
cio de la deuda se clasificajen deuda interna
y externa. El presupuesto de inversién com-
prende el plan operativo pnual, clasificado
segun lo reglamente el obierno. De otra
parte, el articulo 33 del mismo texto legal
sefala que el Ministerio de Hamenda y Crédito
Publico, incluira los proyettos de inversion
relacionados en el plan operativo anual, si-
guiendo las prioridades establecidas por el
Departamento Nacional de Planeacion. Tal
como se observa, la Ley Onganica del Presu-
puesto no ordena al Gobierno Nacional incluir
en la Ley Anual del Presupuesto el detalle de
las apropiaciones que deben ser aprobadas
por el Congreso, por cuantp el articulo 54 de
la misma ley en su numer$1 T, establece que
es en el anexo al decreto delliquidacién donde
se debe insertar el detalle de las apropiaciones
para el afio fiscal.

El Decreto 3077 de 19891 reglamentario de
la Ley 38 de 1989, en su artlculo 20 dispone

qu= el presupuesto de gasto§ 0 ley de apropia-
ciones se debe presentar al Congreso con la
siguiente clasificacion: Sec;t:iones principales,
secciones, numerales, programas y subprogra-
mas. Asi fue presentado el ﬂroyecto de ley nu-
mero 007 (Camara), en el gue no se incluyeron
las apropiaciones en el nivel de proyecto, por
cuanto esto debe hacerse len el decreto de
liquidacion.

No sobra agregar gue el Dec1 eto 294 de 1973,
antiguo estatuto orga;mco del presupuesto,
prohibia en su articulo 32 1ordma1 4, que en
el presupuesto se mcluyeran partidas globales
para cualquier clase de gastbs, prohibicién que
fue derogada por 1a Ley 38 Itie 1989, con el fin
especifico de darle mayor Hex1b1hdad al ma-
nejo presupuestal. |

Las reglas establecidas r la ley organica
y sus decretos reglamentarjos corresponden a
la naturaleza del control (ue ejerce el Con-
greso al aprobar la ley anugal del presupuesto.
No podria sostenerse que el Congreso deba
examinar y aprobar los gasdtos de la adminis-
tracion en todos sus detallejs, asi, por ejemplo,
resulta de la propia Carta fConstitucional que
prevé que el Presidente puede crear empleos
y senalar sus dotaciones y emolumentos siem-
pre que no excedan del npnto global fijado
para el respectivo servicio pn la ley de apro-
piaciones (articulo 189, orllinal 14). De este
maodo, el control que debe r¢alizar el Congreso
al aprobar el presupuesto se refiere g las par-
tidas que determinan las politicas de accion
estatal (cuanto se gastd eh funcionamiento,
cuanto en servicio de la deuda cuanto en in-
version y en qué tipo de aét1v1dades) y no al
detalle de las mismas. Estalconclusién corres-
puonde a la naturaleza de la funcion del
Congreso, que no consiste en administrar sino
en fijar las politicas que deben guiar la
accion estatal.

De igual manera, es importante resaltar que
el SGobierno Nacional envib al Congreso, ad-
junto al proyecto de ley 07 Camara, los anexos
informativos numeros 1 y 2 que contienen la
desagregacion de todos los§ numerales a nivel
de articulos, ordinales y swbordinales y cada
uno de los proyectos de inversion publica que
se ejecutaran el proximo gno, los cuales son
de conocimiento publico.

III. Gaste social.

Con el fin de cumplir con los mandatos
constitucionales el Gobierno Nacional incluyo
en las apropiaciones el componente denomi-
nadoe “gasto social”, el cual se encuentra re-
gulado entre otros por los articulos 334, 365 y
366 de la Constitucion. Durante el debate con
los ponentes para plenarias, ellos manifesta-
ron no estar satisfechos con los gastos para
inversion social previstos en el proyecto, por
lo que el Gobierno, dando cumplimiento al
articulo 351 de la Constitucion, accedié al
incremento de éstos, y a su uso para cofinan-
ciar proyectos de las entidades territoriales,
calculando de la disponibilidad maxima de
recursos para la proxima vigencia fiscal y
sujetando su ejecucion al estricto cumpli-
miento de los principios de la Ley Organica
del Presupuesto y especificamente de los ar-
ticulos 31 v 32, en los cuales se condiciona la
inclusion de proyectos de inversion a su exis-
f.encia en el Banco de Proyectos manejadoe por
el Departamento Nacional de Planeacion y en
el plan operativo anual de inversion. De esta
forma el Gobierno autorizé el aumento del
gasto social con el fin de satisfacer las peti-
ciones del Congreso con rigurosa observancia
de la Constitucion y la ley.

No sobra advertir que no existe recurso ai-
guno en el presupuesto que vaya a Ser asig-
nado en contravia del articulo 355 de la
Constitucion Politica, punto en el cual el Go-
bierno ha sido en extremo cuidadoso, tanto
en la aplicacion de la norma como en la
preservacion de su espiritu. Esta posicion ha
sido pnblicamente manifestada en el Con-
greso en distintas oportunidades.

IV. Transferencias del articulo 357
de Ja Constitucion.

En relacion con el articulo 93 del proyecto
de ley 007, Camara, mediante el cual se ordend
dar participacién a los municipios de una
parte de los ingresos corrientes de la Nacion
mediante transferencias, es importante resal-
tar que dicha participacién se encuentra
apropiada en el Presupuesto Nacional y debe
incorporarse en los presupuestos municipales.
La partida a transferir a los municipios, iria
registrada contra 1a ejecuciéon de obras deter-
minadas. De manera que el objetivo persegui-
do con dicha norma, fue basicamente aprove-
char la transferencia de recursos para
facilitarle a los municipios, a través de la
infraestructura de organismos especializados,
la posibilidad de disponer de mecanismos para
comprometerse con tales obras publicas.

V. Vigencia de la Ley Organica
del Presupuesto.

Respecto de la Ley Organica del Presupues-
to, se debe recordar que la Corte Constitucio-
nal en los uitimos tres meses ha proferido las
sentencias C-478 del 6 de agosto de 1992 y
C-546 del 19 de octubre de 1992, en las cuales
declar¢ que la Ley 38 de 1889 se encuentra
vigente v gue la mayoria de sus principios
tienen plena gplicabilidad a la luz de la Cons-
titucion de 1991. En la pagina 75 de la primera
de las providencias mencionadas se sefiala,
que los principins de planificacion, anualidad,
universalidad, unidad de caja y programacion
integral son coherentes con el nuevo texto
constitucional, mientras gue el principio del
equilibrio presupuestal no es aplicable de con-
formidad con el articulo 347 de la Carta. En
este orden de ideas, la Ley 38 se encuentra
vigente, es de obligatorio cumplimiento tanto
para el Congreso como para el Gobierno, y en
consecuencia de conformidad con el articulo
349 del Estatuto Fundamental, la discusiéon
y expedicion del presupuesto debe sujetarse
estrictamente a ella.

IEn cuanto a los proyectos de Ley Organica
del Plan y de Ley Organica del Presupuesto,
necesarios para desarrollar plenamente las

normas constitucionales, es preciso advertir
aue dichas leyes no tienen que expedirse de
manerg inmediata, por cuanto, en lo que se
refiere a la planeacion, el Plan de Desarrollo
no debe existir sino hasta 1995, y en lo que
concierne a presupuesto, como antes se vio,
la Ley Organica del Fresupuesto continua vi-
gente. Por tal razon dichos documentos no
fueron presentados en la legislatura anterior
al Congreso, pues existian necesidades inme-
diatas e impostergables como la reforma tri-
butaria, prioridad fundamental para subsanar
el déficit presupuestal y poder satisfacer gas-
tos improrrogables, o la ley del presupuesto
adiccional sin la cual no se habrian podido
pagar los salarios del sector publico durante
el final del afio.

VI. Conclusion.

El Gobkierno deja constancia que la presen-
tacion y tramite del proyecto de ley del Pre-
supuesto General de la Nacién para 1993 se
ajusta a la Constitucion y la ley. Adicional-
mente se precisa que no existe razon para
dudar sobre la legalidad de la composicién
del gasto publico en dicho proyecto.

Atentamente,

Rudolf Homimes
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Con la venia de la Presidencia, toma el uso
de la palabra la honorable Representante
Maria del Socorre Bustamante de Lengua.

Gracias, sefior Presidente:

Sefior Ministro: Como he visto que usted ha
venido contestando las preguntas de otros
parlamentarios, queria pedirie de que me ab-
solviera el cuestionario que me permiti plan-
tearle respecto a que en el Fondo MEN se
estan destinando partidas para objetivos que
no son propios de la constitucion de ese
fondo.

Gracias, senior Presidente.

Interviene el honorable Representante Julian
Silva Meche.

Gracias, serior Presidente:

Sefior Ministro: A mi me preocupa profun-
damente la formula idealizada que tiene el
Ministerio para distribuir equitativamente los
recursos del Presupuesto Nacional. Yo consi-
dero que es una férmula que choca con la
descentralizacion, es una formula que le esta
quitando alternativas y oportunidades a los
departamentos.

Le sugiero, seitor Ministro, que tengamos en
cuenta las necesidades insatisfechas para tra-
tar de ser justos; para que el situado fiscal
llegue a cada uno de los departamentos te-
niendo en cuenta a los nuevos departamentos
que carecen, precisamente de una poblacion
considerable por las mismas circunstancias
que no se les ha dado oportunidad de desa-
rrollo.

El sefior Ministro conoce perfectamente la
problemdatica de estos departamentos; yo le
pediria que para proximas oportunidades se
tenga en cuenta el factor de necesidades basi-
cas e insatisfechas, para asi de esta manera
hacer una distribucién justa a nivel nacional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Tiene el uso de la palabra el honorable
Representante José Narcizo Jamioy
Muchavisoy.

Gracias, seitor Presidente:

Sefior Presidente, aprovechando este mo-
mento con la presencia del sefilor Ministro,
quiero expresar la voz de los pueblos indigenas
en materia de presupuesto. Habja muchas es-
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pectativas cuvando se hacia tanta publicidad
hablando de los 500 afios del descubrimiento
de América; se hablaba de algunas brigadas
gue ha desarrollado la primera Dama de la
Nacion. diferentes programas para los pue-
bles indigenas y creyendo que habian enten-
dido la problematica de nuestros pueblos. Hoy,
al ver al presupuesto, sumando todos los re-
curscs asignados a través de diferentes insti-
tuciones y de los Ministerios, en especial del
Ministerio de Gobierno, solamente alcanza a
sumarse 5 mil millones de pesos, para ayudar
aproximadamente a mas de un millén de in-
digenas que existimos en Colombia. No alcan-
za ni al 0.59 del ingreso nacional o del
presupuesto; por eso hemos hecho una serie
de analisis en algunas reuniones. Yo quiero
que los parlamentarios tengamos conciencia
de lo que vamos a decidir porque somos res-
ponsables de este presupuesto, y no puede ser
el presupuesto de un solo partido.

Es lamentable que muchos parlamentarios
tengan que vender su conciencia por diferen-
tes compromisos de partido o solamente por-
que va a recibir algun pago por este voto. Yo
quiero que tedos los honorables Representan-
tes nos solidaricemos con el pueblo si real-
mente vemos que el presupuesto corresponde
a las necesidades para hacer una verdadera
justicia social. Yo quiero que no lo votemos,
de parte mia, en nombre de los pueblos indige-
nas quierc dejar constancia de mi voto nega-
tivo, porque para nosotros es una burla que a
los 500 anos se diga gue se le van a reconocer
los derechos a los indigenas, pero cuando se
trata de reconocerlos en forma objetiva y real
para el desarrollo de los pueblos, solamente es
una burla.

Si de verdad quiere el pueblo colombianc
reconocer unos derechos, que se modifique el
presupuesto para nuestro pueblo indigena,
eomo lo dice la nueva Constitucion.

Gracias, senor Presidente.

Interviene el honcrable Representante
Jesas Edgar Papamija Diago.

Gracias, seflor Presidente:

Seiflor Ministro, usted tocé tangencialmente
un tema que yo no quiero que pase desaper-
eibido, que también lo he venido planteando.
Alguien ha dicho que yo era enemigo del
PNR y que habia pedido de que esa institucion
desapareciera.

¢ Como vamos a ser nosotros enemigos del
PNR y que los recursos no lleguen a nuestras
regiones? Lo que no podemos entender es, que
dicha cantidad de recursos, como los que ma-
neja la Presidencia de la Republica o los que
manejan los funcionarics del PNR, se mane-
jen sin la responsabilidad politica.

Yo he denunciado y he oido denuncias de
otros colegas de la Camara, de cémo el PNR
se ha vuelto como un instrumento contra la
clase politica, contra los partidos, contra el
Gobierno; lo primero que se hace ver a los
dirigentes alli reunidos es que salgan por ende
las decisiones presupuestales. Eso es 1o que nos
lleva a nosotros, sefior Ministro, a decirle a
usted que nos preocupa terriclemente la des-
tinacion, por no decir que la manipulacion,
recueide usted y recordaran los honorables
Representantes, que en 1993 va a ser un arfio
electoral; va a ser un afno en donde el parla-
mentario va a tener que recurrir siempre a
capacidad de convencimiento, por la via de la
dialéctica; habréa algunos funcionarios que
estan manejando gruesas sumas de dinero
y con ellos vamos a poder competir, sefior
Ministro.

Entonces, si es bien cierto que usted como
cualquiera tiene que presumir de que esos
fondos van a ser bien manejados, pues, a
nosotros nos asalta la duda y permitanos co-
bijarnos con el beneficio de ella, porque la
experiencia tenida, por lo menos, le insisto en
€l caso concreto del Cauca, puedo demostrarlo
con hechos.

Los funcionarios del PNR y de altas esferas
gubernamentales hablan contra la clase po-
litica; salen a hacer campafia y una vez que
son derrotados vuelven a ejercer sus funciones
en el PNR.

Yo le he denunciado a usted y quiero volver
a insistirle en esta plenaria, co6mo un ilustre
Senador de la Republica llevd las partidas del
PNR al Departamento del Cauca y folder en
mano anuncié que por su intervencion y gra-
cias a sus influencias se harian algunas obras
en esa region del pais.

Se esta estableciendo una competencia des-
leal, porque se le quité a los Representantes
y los parlamentarios colombianos el acceso a
los doce mil millones de pesos que tenian bajo
la figura de los llamados auxilios parlamen-
tarios.

Yo creo que en esto tiene que hacer alguna
responsabilidad del Gobierno, sefior Ministro,
para adoptar algnos correctivos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Ceon la venia de la Presidencia toma el uso de
la palabra el honorable Representante
Juan Hurtade Cano.

Muchas gracias, Presidente:

Efectivamente este fin de semana estudié
detenidamente el presupuesto del 93, y hemas
sacado por conclusién, sefior Ministro, como
yva se dijo en la constancia del partide Con-
servador a la que hizo referencia el doctor
Jaime Arias, que vamos a votar el presupuesto
que el Gobierno ha presentado, no sin antes
de referirme muy brevemente a algunos pun-
tos sobre los cuales tengo serios reparos y es
precisamente ese fortalecimiento gque se le ha
dado a un Fondo Especial que es al de la
Presidencia de la Republica.

Yo considero y comparto con usted, sefior
Ministro, que los ancianatos y asilos, en razon
a eliminaciéon de los auxilios parlamentarios
gueden desprotegidos; hay que buscar los me-
canismos para que no se cierren. Yo pienso
que el Gobierno hubiera podido establecer un
mecanismo para que esos recursos llegaran
a esos asilos, a esas entidades sin animo de
luero que han prestado una gran funcion so-
cial por intermedio de Bienestar Famdiliar o
de los mismos municipios.

Yo pienso, sefior Ministro, que la parte de
inversion de 105 mil millones de pesos es
bueno, porgue si se dio 1a eleccién popular de
Alcaldes y el proceso de centralizacion admi-
nistrativo, pues hay que partir del supuesto
de que los alcaldes municipales tienen que
manejar con responsabilidad la inversion
hacia la solucién de los problemas de la co-
munidad, del acueducto, del alcantarillado,
salud y educacién.

Le digo, sefior Ministro, vamos a votar la
mayoria de la bancada del partido Conserva-
dor este Presupuesto Nacional, porque no es
bueno, ante la opinion publica, que se diga
que el Congreso de la Republica tiene la obli-
gacion de discutir el Presupuesto Nacional, no
lo hubiera votado y lo hubiera dejado bajo
una dictadura fiscal expedida por decreto del
Gobierno Nacional.

Yo creo, sefior Ministro, que para el pais
debe quedar en claro que cuando el Presu-
puesto Nacional llega al Congreso, si deberia
tener por lo menos un tiempo suficiente de
discusion en la plenaria de la Camara; ahora,
hay que tener en cuenta gue el proyecto se
demoro tres, cuatro semanas en discusiones
sobre guién tenia la funcion de estudiarlo, si
la. Comision Tercera, o la Comision Cuarta;
alla se perdié un mes de estudio. Una conclu-
sién final: se debe aprobar un presupuesto de
una manera precipitada y acelerada como nos
va a tocar hacerlo en el dia de hoy porque
solamente tenemos limite hasta las 12 de la
noche.

De tal manera, sefior Ministro, gue con pro-
funda emociéon patriotica, como dijera Va-

lencia, también voy a votar el presupuesto
con esas reservas; de que no es bueno que
sigan inyectandole al Ministerio de Gobierno,
a la Presidencia de la Republica, a Planeacién
Nacional una cantidad de partidas para hacer
acueductos y alcantarillados, como veo ahi en
rubros del Ministerio de Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

Inierviecne el honorablie Representante Jairo
Clopatosky Ghisays.

Sefior Ministro, sefior Presidente y honora-
bles Representantes: Me han dicho que ulti-
mamente me he estado convirtiendo en Mister
numero. Pero déjeme decirle sefior Ministro,
ya que nos podemos acordar de lo que sucedid
la semana pasada, cuando usted por inelegan-
cia que tuvo con el pais, le metiéo un mico a
este Proyecto de Presupuesto. Igual, que como
muy bien lo dijo el Representante Marco Tulio
Gutiérrez, prometié en marzo hablar sobre los
pensionados, y es la hora, meses después, no
se ha manifestado frente a eso.

Sefior Ministro: Ha ido usted perdiendo cre-
bilidad con el Congreso; al mismo tiempo,
senor Ministro, la solidaridad que el Gobierno
que s6lo busca con este proyecto; preparar el
camino para las candidaturas presidenciales
del 94.

Y ademas, la Constitucién nos tiene mania-
todos sin iniciativa para el gasto vy asi se ex-
presa en los articulos 351 y 48 de la Constitu-
cién Nacional.

Otra vez quiere el Gobierno lavarse las
manos, con el Congreso. El Congreso debe
hacerse sentir politicamente, dandole su voto
negativo al proyecto de Presupuesto al Go-
bierno, para mostrar por primera vez, si es el
caso, su independencia y en sefial de protesta
por la grave e irresponsable omision, por par-
te, incluso del mismo Ministerio de Hacienda.

Porqgue el Ejecutivo, serior Ministro, siempre
se ha escudado con el Congreso de 1a Republi-
ca. El Congreso actual siempre ha sido un
escudo para que el Ejecutivo pueda bande-
rarse de ciertos programas que de hecho, en
muchas ocasiones, ni siguiera el mismo Con-
greso ha querido que se llevaran a cabo;
luego si ha de encontrarse un responsable,
pues que sea el mismo Ejectuivo, el que se
responsabilice.

No veo razon por parte de mi colega Juan
Hurtado, cuando dice que vamos a seguir una
disciplina de partido y que van a votar el
Presupuesto. Y mas adelante dice, que estan
en contra de los procedimientos utilizados por
el Ejecutivo.

Ahi hay una contravia. Pero que de todas
maneras van a votar a favor, porque si no, nos
aplican el famoso régimen Fiscal.

Entonces, yo invito a los colegas, a que re-
flexionen en ese punto. A que dejemos por
primera vez, aguello que se llama la disciplina
de partido. Y mas bien, por la democracia de
nuestro pais, votemos en contra.

N importa que no aprobemos el proyecto.
Pero que sea el Ejecutivo el responsable de
este presupuesto, que en cierto momento ha
sido atropellado por los mismos parlamenta-
rios del Congreso de la Republica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Toma el uso de la palabra el henorable
Representante Jairo Bedoya Hoyos.

Gracias, sefior Presidente:

Ministro: A mi me gueda una inquietud.
Estuve leyendo el presupuesto. En la distribu-
cion de recursos, se nota a las claras que alli,
el Ministerio que usted dirige, se le asignan
rubros y partidas que lo han planteado otros
Representantes.

Por qué el Ministerio de Hacienda, por
ejemplo, tiene en su presupuesto 25 mil mi-
llones para obras de Infra-estructura; 17 mil
millones para el fomento del desarrollo re-
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gional. Casi 4 mil millones, para acueducto ¥
alcantarillado; 58 mil millones para genera-
cion de energia eléctrica; 5% mil millones para
plantas eléctricas y 16 mil millones para
transmision de energia elédtrica. Cuando uno
lee, fomento del desarrollp regional, 17 mil
millones, uno diria: bueno, s una partida que
va a utilizar el doctor Homimes y sus funcio-
narios para ayudarle a los §60 municipios que
no tienen actualizado su C4tastro. La institu-
cidon que en el pais esta enjargada de eso, €s
el Instituto Agustin Codazzi. Y uno se asom-
bra cuando alli ese rubro tigne, en Planeacion
Nacional 21 millones de |pesos y Fomento
y Desarrollo Regional tigne otros 21 mi-
llones de pesos. Que todp el mundo sabe
eso se va a manejar con cliterio de partido;
ahi no se lo decia Maria |. Ocampo: (Qué
campaiia politica va na fingnciar con toda esa
cantidad de miles y milgs de millones de
pesos?

Ministro, me he tomado €l trabajo de sumar
el presupuesto de las 18 Corporaciones Regio-
nales de Desarrollo que h|iy en este pais, y
a mi colega Jattin le voy a greguntar lo mismo
al Ministro: ¢Qué hacen egtas Corporaciones
Corporacion del
Sinu, estimado Jattin, quel maneja de cerca
de 6 mil millones de peso? Por lo general,
Ministro, y ojala estuviera gl doctor Armando
Montenegro aqui, la mayoria de esas Corpora-~
ciones son manejadas con griterio clientelista
y politico, entregando la direccién a caciques
y Dpoliticos regionales, donde financian sus
camparfias. Son muy pocag las corporaciones
en este pais, que son mang¢jadas con criterio
técnico y criterio social.

Y lo ultimo Ministro: Pidp que me responda
una carta que le envié hajce mes y medio a
su Despacho y todavia estoy en espera de esa
respuesta.

Muchas gracias, sefior Hresidente.

Con la venia de la Preside¢ncia, toma el uso
de la Palabra el hoenorable Representante
Jestis Rosero Ruano.

Gracias, sefior Presidentg:

Es que dentro de nuestia Constitucion, se
habla de que nuestro pals es multitécnico,
multicultural; yo he dicho|que el criterio del
presupuesto de 1993, es unicriterio incremen-
talista. No se tuvo en cuenfa la transiciéon de
la vieja Constitucion a la nlieva Constitucion;
se incrementaron rubros sin hacer un diag-
nostico real de las entidades y angustias de
las regiones. La Constitugon, se quejaba el
Representante Jamioy, sefjala. que a los in-
digenas solamente le asigrjan 5 mil millones.
Hay un millén de indigenaf, o sea 5 mil pesos
por indigena.

Nosotros en la Costa Paclfica, debe de esta-
blecerse la asignacion de tjerra a las comuni-
dades negras, en las zond4s riberefias de la
cuenca del Pacifico, segun jel articulo 55 de la
Constitucion.

A pesar de que el Minigterio de Gobierno,
a impulsado a través del Viceministro, el pro-
ceso de asociaciones de qup las Comunidades
Negras se agrupen para ldgalizar sus tierras
riberefias, pero no sé6lo los| procesos de la te-
nenecia de la tierra, sino t{mbién de 1a salud,
vivienda y educacion.

Es cierto que hay un redurso de 5 millones
de doélares para crédito ekterno que se esta
tramitando; pero de aquil a que esc ocurra,
entonces se necesitan recursos nuevos y ade-
cuadoes, para que la genteino tenga que des-
plazarse de sus tierras de ja Costa Pacifica a
aportar, por su propia ciyenta, como se ha
venido haciendo. Entonces| es importante que
las comunidades negras a$i como los indige-
nas, tengan relamente s@s reivindicaciones
sociales y econémicas; quqd se busque la ma-
nera que el presupuesto sea de justicia con
estas comunidades.

Gracias, sefior Presidenje.

Interviene 1a honorable Representante
Gloria Quiceno Acevedo.

Gracias, sefior Presidente:

Seflor Ministro: Para hacerle cuatro pre-
guntas. Los términos generales que usted
plantea en un carta enviada a los Presidentes
de Senado y Camara, hay dos articulos nue-
VOS.

E]l primero dice: Que para la prestacion de
los servicios de educacién y salud, a cargo de
los organismos y entidades del Estado, se po-
dria celebrar contratos con entidades privadas
de cualquier naturaleza.

Yo le quiero preguntar, si esto es adelan-
tandonos un poquito a la privatizacion de la
educacion y de la salud, o a qué obedece lo
que usted llama ‘“celebrar contratos, con en-
tidades privadas de cualquier naturaleza”.

El otro articulo donde usted plantea la
cofinanciacion de los maestros, también le
preguntaria. si es que nos estamos adelantan-
do a la ley general de educacion, cuando dice
que debera ser nombrado por el departamento
0 por el municipio y en ningin caso pertene-
cerda a la némina nacional.

La tercera pregunta tiene que ver con el
Situado Fiscal para la salud. Es que se habla
de que como minimo €l 49, debe de mante-
nerse para el Situado Fiscal. En la Reforma
Tributaria, usted nos sefiala en dato de 8
billones 993 mil; el 49, son 359 y pico de
millones de pesos, para el Situado Fiscal.

Y en el articulo 104, también del primer
proyecto que salié publicado en la Gaceta;
este articulo, fue negado por esta Corporacion,
en la discusion sobre la adicion del 92.

Yo me pregunto por gué hoy volvemos a
traerlo a discusién y proponerlo nuevamente
cuando ya lo habia negado.

Gracias, sefior Presidente.

El Presidente: Yo le pregunto a la CAmara,
si se quiere declarar en sesion permanente?

Es aprobada por unanimidad la sesién per-
manente. Sefior Presidente, dice el Secretario.

Interviene el henorable Representante Jaime
Navarro Wolff.

Gracias, sefior Presidente:

Con el fin de poder entrar en el debate de
la proposicién del proyecto, asi se apruebe por
la, Corporacion.

La pregunta que yo quiero hacerle, seiior
Ministro, para la cual pido la misma atencién
a todos los colegas es la siguiente:

¢Cual es el disefio que el Gobierno Nacional
y el Ministerio de Hacienda tienen en la
destinacion de los recursos de la Nacion?

¢Cual es el disefio, ante la ausencia de la ley
Organica de Presupuesto y de 1la ley del Plan?

¢Cual es el diserio gue permitiéo distribuir
estos ingresos; estamos peleando si es de 80
mil millones de pesos mas para el gasto social,
0 es 80 mil millones de pesos menos?

Eso significa punto 89 del total del presu-
puesto de la Nacion. Y estamos tratando de
rescatar la pioridad del gasto social sobre las
demas inversiones de la Nacion.

En todas estas respuestas no se nos ha dicho
cual es el modelo de inversion publica de de-
finicion del gasto de la Nacion que sirvid
como elemento o como guia de esta elabora-
cion del proyecto de presupuesto.

De manera que la preocupacion, sefior Mi-
nistro, es la utilizacién de esos recursos, sin
definiciéon presupuestal, ni proyectos especi-
ficos. ¢ Como vamos nosotros a votar sin saber
cuial ha sido la filosofia que ha guiado la
construccion de este proyecto de presupuesto?
¢Como lo vamos a poder aprcbar si lo Unico
que hemos logrado hasta ahora es, entrar en
un proceso de intercambio de opiniones y tal
vez de presién politica frente al Gobierno,

para negociar el traslado de unas cuentas de
un lugar a otro, buscando que se incremente el
gasto social y la inversion social?

Pero yo quiero que lo definitivo es, que el
Ministerio nos cuente a la plenaria, cual ha
sido 1a filosofia para que los rubros de funcio-
namiento de inversion de gasto del Gobierno,
Se determinen bajo este presupuesto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de Ia Presidencia, toma el uso
de Ia palabra el henorable Representante
Fernando Goéngora Ariciniegas.

Gracias, sefior Presidente:

Sefior Ministro: Veo que hay dos articulos
que estan en contradiccion: Es el articulo 45,
donde dice claramente: “En los contratos de
prestaciones de servicios, incluidos, unidades
de trabajo de Senadores y de Representantes,
no se pedran pactar prestaciones”.

Y posteriormente, en el articulo 109, para-
grafo dice:

“Los Empleados de la Unidad Legislativa de
los Cengresistas, tendran las mismas presta-
ciones sociales, y primas que gocen los em-
pleados de planta”.

Me parece, que aqui hay una contradiccion
en esos dos articulos, sefior Presidente, y sefior
Ministro.

@uiero mencionar otro articulo:

En el capitulo 592 de Disposiciones Varias,
el articulo 60 dice:

“El Ministerio de Hacienda, Direccion Gene-
ral del Presupuesto podra solicitar la presen-
tacion de libros, comprobantes, informes de
caja v bancos, reserva de apropiacién y de
caja, estados financieros y demas documentos
gue considere conveniente para la programa-
cién y ejecucion de los recursos incorporados
al presupucsto”.

Me parece gue este término y demas docu-
mentos, daria la opcién a que cualquier ge-
rente de un instituto o de una entidad, se vea
sometido, a presentar una serie de requisitcs
que no son claros.

También veo otro articulo, sefior Ministro:

Es el articulo 81 gue dice:

“El valor del calzado y vestido a que refiere
el articulo 19 de ia Ley 60 del 88 no podra
exceder en ningun caso de 36 mil pesos en
cada suministro.

Paragrafo. El Ministerio de Educcaion, po-
dra cancelar en dinero la dotacion del perso-
nhal docerte. Administrativo Nacional y nacio=
nalizado, no suministrado con anterioridad a
la vigencia de la presente ley. Para ello con la
Direccion General cel Presupuesto del Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico, fijara el
valor de la dotacién de los afios anteriores”,

Ministro: A mi me parece que este articulo
no se puede voner con exclusividad solamente
para el Ministerio de Educaciéon; yo entiendo
que en todas las dependencias hay atraso para,
las entregas de dotacion. Y esto, s6lo en manos
del Ministerio de Educacion; es como un sim-
ple privilegio que se le quiere dar g una sola
cartera.

Yo creo que todas las dependencias estan
atrasadas en cumplir con las dotaciones re-
queridas de ley y aue aqui este articulo sola-
mente 1o otorga para el Ministerio de Educa-
cion.

Gracias, sefior Presidente.

Toma el uso de la valabra el honorable
Representante Héctor Dechner Borrero.

Muchas gracias, sefior Presidente:

Senior Ministro: Como usted lo manifesto,
el articulo 93 va a desaparecer y se va g incre-
mentar las transferencias a los municipios,
el proyecto se habla de una partida de 725
mil, 275 millones, 66 mil pesos. Pero ya en la
Gaceta, en la misma seccion 1301, Ministerio
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de Hacienda, numeral 39, transferencias, ha-
bla de 853 mil 556 millones 493 mil pesos,
me gustaria despejar la duda si los 102.82 mi-
llones 148 mil pesos va a incrementar los
893.500.056 millones, o los 725.275 millones
del proyecto original del Gobierno Nacional.
Le agradezco sehor Ministroe de que me des-
peje esa duda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Interviene la honorable Representante Piedad
Cordoba de Castro.

Gracias, senor Presidente:

Para insistir en lo siguiente, sefior Ministro:
No sin antes referirme a asuntos importantes
que han sido tratados aqui en la plenaria de
la honorable Camara de Representantes con
relacion al debate del proyecto de presu-
puesto.

Hago algunas de las anotaciones hechas por
la doctora Maria C. Ocampo y por quienes
ademas me han cedido el uso de la palabra;
es ¢on afinidad a una cantidad de entidades
que funcionan a nivel del ejecutivo, en la me-
dida en que no hay entidad responsabilizada
de la inversiéon social ¥y que muchas de estas
oficinas tienen una gran duplicidad de fun-
ciones en el espacio y en el tiempo; se van
perdiendo esos recursos, de esos recursos, de
esos dineros que con tanta dificultad son
aprobados aqui en el seno del Congreso.

El afan que tenemos cada uno de nosotros
es que haya mas inversiéon en este campo y
menos inversion en la burocratizacion del
mismo Estado.

Este Gobierno ya lleva mas de dos afios; lo
gue responden es que ellos simplemente se
tienen que someter a unos tramites adminis-
trativos o burocraticos y la solucion de los
problemas se deja a la suerte, a la deriva de
gue esos planes o programas se puedan cum-
plir solos.

Pero lo cierto es que muchos de nosotros
no temenos ni siquiera la posibilidad de pe-
dirle al Director del PNR, o de sugerirle al
Director del Fondo de Solidaridad de Emer-
gencia Social; o de indicarle a las personas
encargadas de la Direccion Nacional de Pla-
neacion, como voceros que somos de las co-
munidades, cuales son las primerisimas in-
quietudes que tienen esas comunidadés. Yo
creo que cada uno de nosotros estd absoluta-
mente molesto de ver gue estos funcionarios
poco se preocupan por sus responsabilidades.

Me da la sensacion, sefiores Representantes,
que no es tanto el dinero, sino el compro-
miso de los funcionarios con €l pais, con los
problemas y con las soluciones de los mismos.

Hay una corrfupeion, que no es simplemente
robarse la plata, asi en el término laxo de la
palabra, sino también una corrupcion que se
cambia cuando estos funcionarios dicen al
final de la jornada que le sobran 20, 30 o 40
mil! millones; de eso deberia dar vergiienza.
Esto es descaro con un pais que tiene tantas
necesidades, entonces, sefior Ministro, yo si
voy a votar el proyecto de presupuesto porque
el Congreso de la Repuablica tiene todo el de-
recho v la obligacién de discutirlo aqui, como
se ha venido discutiendo y no simplemente
dejar que por dictadura fiscal, el Gobierno
corra a aprobarlo, dejandonos a nosotros sin
la posikilidad de incluir, no auxilios, sino de
insistir cuales son las primeras necesidades
por las que atraviesan las regiones y por las
que atraviesa el pais. En ese sentido, sefior
Ministro, quiero recordarle a sus asesores y
a usted, que en la pasada reforma tributaria
Jogramos aprobar una partida de 60 mil mi-
llones de pesos para los programas de hogares
comunitarios de Bienestar Familiar, aproba-
mos ademas gue para el presupuesto del 93;
irian 15.000 millones de pesos, pero que irian
en la forma qgue nosotros aprobamos en el
proyecto de presupuesto, ¥y no en la forma que
un funecionario o funcionaria quiere hacerlo
incluir en este proyecto.

Por eso, sefior Ministro, yo propongo una
modificacion a este proyecto de presupuesto
en el siguiente sentido: En la parte que tiene
quc ver con el Ministerio de Salud, concreta-
mente de Bienestar Pamiliar en donde se
apropia una partida o un proyecto de partida
de 10.000 millones de pesos, para la proteccion
especial del menor y de la familia, quede de
la siguiente forma:

5.000 millones para lo que es microempren-
dimientos o proyectos de microempresa de las
madres comunitarias y de las asociaciones de
hogares comunitarios de Bienestar Familiar;
5.000 millones para el cubrimiento o mejora-
miento de las becas; y 5.000 millones que de-
ben ir al Ministerio de Trabajo, concretamen-
te al ISS, para cubrimiento de los riesgos de
enfermedad general, maternidad y enferme-
dad profesional, como se propuso en la Ley
62, que se aprobo en el curso del ano.

En segundo lugar, sefior Ministro, en discu-
cion que tuvimos, la doctora Yolima Espinosa
con el Viceministro Héctor Cadena, en el mo-
mente que estuvo encargado del Ministerio,
acordamos lg posibilidad de un fondo para el
proyecto de lev en este momento hace curso
en la Camara de Representantes, en la Co-
mision Primera, proyecto de Violencia Intra-
familiar con una partida de 200 millones de
pesos para atender estos casos; y tercer lugar,
senor Ministro, una proposicion, gue fue apo-
yada por los miembros de las Comisiones Ter-
cera y Cuarta, y algunos otros del Senado, en
el sentido de que en la partida presupuestal
de los 27.000 millones que se le asignen a Pla-~
neacion Nacional para estudios consultoria o
sé de qué naturaleza o de orden, nosotros
sugerimos la posibilidad de que 100 millones
de pesos vayan especificamente a la investi-
gacion, a la contratacion, al estudio de la
propuesta que las mujeres hacemos en el
Congreso de la Republica para la creacion del
Instituto de la Mujer, buscando con esto que
toda la actividad, que toda la legislacion y
todos los programas que ha venido haciendo
el ejecutivo disgregando en los diferentes mi-
nisterics, queden hacia el futuro en una
propuesta de una sola entidad administrativa
que se encargara de planear lo que es la pro-
blematica de género a fin de buscar la posibi-
lidad de que la mujer se inserte de manera
definitiva al desarrollo. Esto seria una accion
afirmativa en este sentido, sefior Ministro, y
le agradeceria mucho la atencion a la propo-
sicion aue acabo de hacer.

Gracias, senor Presidente, gracias ser Mi-
nistro.

Presidente:

El honorable Representante Alfonso Mattos
esta solicitando una interpelacion.

Honorable Representante Alfonso Mattos.
Muchas gracias, sefior Presidente:

El debate se ha anticipado porque se han
hecho muchas aclaraciones y de pronto se han
tratado de resolver muchas preguntas. Le
pediria a la Mesa Directiva a ver si le solicita
a la honorable Camara, se someta a votacion
la proposicion con la cual termina la ponencia
para primer debate en la Camara del proyec-
to de ley, y que declare la suficiente ilustra-
cién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Habla el Precidente:
Le pregunto a la Camara si quiere que sé
declare cerrada la discusion.

Tiene el uso de la palabra el honorable
Representante Jaime Navaro Wolff.

Gracias, senicr Presidente:

Para presentar una proposicion mediante la
cual se cierre este procedimiento y lo discuti-
mos, aprobemos o lo improbemos; pero yo

solicitaria a la Mesa, sefior Presidente, que
antes de votar la proposicion con que termina
la ponencia, que el sefior Ministro hiciera una
sintesis de todos los cuestionamientos, porque
si nos ponemos a votar la proposiciéon de pri-
mero, de qué nos sirven las clarificaciones que
nos pueda hacer el sefior Ministro, si por
ejemplo, después de escucharlos, puede decir:
estoy de acuerdo con que se le dé debate, o no
estoy de cuerdo.

Presidente: Con mucho gusto. Yo creo gue
es procedente la forma como estamos some-
tiendo la lectura del articulado.

Toma el uso de la palabra el honorabie
Representante Jorge Sedano Gonzalez.

Gracias, sefior Presidente:

Para qué precipita la votacion si se comete
el mismo error de la sesién anterior. Permitale
al seftor Ministro responder por ic menos en
lo que se refiere a las preguntas que yo le
formulé; ninguna ha pasado ni debajo ni por
encima: por el lado no las ha tocado. Lo mi-
nimo a que uno tien derecho, sefior Presiden-
te, es a que el sefior Ministro le responda.
Entonces permita que el sefior Ministro diga
gue ha terminado su exposicion y procedamos
a votar la proposicién con gue termina el
informe,

Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

En el momento de guée termine el seior
Ministro, vamos a someter a votacion la pro-
posicion y no se conceden mas interpelaciones.

Tiene el uso de la palabra el Ministro de
Hacienda, Rudulf Homimes.

Muchas gracias, sefior Presidente:

Voy a procurar ser muv breve, y me pre-
guntaba el Representante Navarro Wolif,
¢cual es el modelo filoséfico en el que esta
enmarcado este presupuesto?

En el mensaje de presentacion que firma-
mos el sefior Presidente de la Republica y yo,
esta clara esa folosofia; el proyecto es del
iberalismo social que fue definido en el dis-
curso inaugural del Presidente de esta legis-
latura; también esta enmarcado en el plan
de desarrollo de las cuatro estrategias, en
énfasis al gasto social que se le ha dado al
proyecto de presupuesto y ahi estan las cifras
para demostrar el gran esfuerzo que tiene el
proyecto: Es el fortalecimiento de la justicia
y de la seguridad, interna; si ustedes ven, las
partidas que mas crecen son las justicia, orden
publico. seguridad y la de distribucion regio-
nal de los recursos, de manera que estamos en
un proyecto que hace énfasis en el gasto so-
cial y en mejorar las condiciones de la ley
y orden dentro del pais; adicionalmente te-
nemos el gran gasto del presupuesto que son
las transferencias a los municipios y departa-
mentos.

Ahora, otra cosa gue ha tenido mucho in-
terés de parte nuestra, es la distribucion
regional; se ha tratado de utilizar al maximo
el indice de necesidades basicas insatisfechas
comou guia para la distribucion del gasto, no
solamente en el proyecto de inversion, sino
también en la reparticion de los recursos que
se hizo de los 80.000 millones, gue estuvimos
de acuerdo con la comisién de ponentes, en
adicionarle al gasto social; quiero decir que
per capita, por regiones estamos bastante
equitativos. Las regiones mas pobres reciben
una maycr inversion per capita; dentro de las
regiones puede gque haya algunos errores gue
hemcs tratado de subsanar, pero la idea ha si-
do de tener un balance entre una distribucién
regional por poblacion y una distribucion re-
gional por necesidades basicas insatisfechas.

El sefior Representante Rosero se queja de
gue no es suficiente. Estoy de acuerdo, pero no
hay mas dinero para satisfacer necesidades
mas alla de lo que se esta planteando aca. Me
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preguntan como se llegd a ese balance entre
gasto de funcionamientq y gasto de inversion
y por qué el proyecto d¢ gasto es incremen-
talista? Hasta cierto purfto, porque los grados
de libertad del Gobiernd son pocos cada afno
y esto lo saben los que (han lidiado con este
tema. Entra uno a un presupuesto con una
serie de factores ya fijados que es la némina.
Que se tiene el nivel dg gastos para algunas
actividades, los comproxzﬂsos en que se incu-
rrieron en los afnos anferiores que hay que
seguir alimentando, de jnanera que el grado
de libertad que existe un presupuesto es
bajo.
Diria que de los pocds grados de libertad
gue tenemos, manteniendo el principio de que
no gueremos desordenarjel panorama macroe-
conémico. No queremo§ mantener un nivel
decreciente.
Estamos haciendo un [balance de las nece-
sidades de tipo social, dle orden publico y de
justicia, y de las necesidades de inversion.

Interviene la honorable Representante Maria
del Socorro Bustamante de Lengua.

Gracias, sefior Ministp:

Con su venia, sefior Rresidente, yo le pre-
guntaba concretamente{por una partida que
se denomina para “atendion integral al menor
y a la familia”, la Ley 6}, o sea el IVA Social,
gue contempld recursos,|tanto para el Bienes-
tar Familiar, como paralel Ministerio de Edu-
cacion; pero los del Ministerio de Educacion
se denominan becas, nd atencién integral al
menor y a la familia, luego yo creo que ese
dinero debe ser pasado |a Bienestar Familiar
y ademas otra preguntaj es sobre los créditos
educativos en el exterior, porque para €so no
habia IVA social. Me parece a mi que deben
ir al Icetex directamente. Y la 1ltima era
sobre unos dineros para|Colcultura.

El Ministro de Hacienda, Rudolf Hommes
interviene. .

!

Mas adelante le respondo porgue quiero
preparar una respuesta ¥y mas tarde se la doy
con mucho gusto, porqlie no puedo aqui in-
ventarmela; pero quierp contestar una muy
claramente, al sefior Representante Marco
Tulio Gutiérrez. i

:Qué estamos haciendp por los pensionados,
de acuerdo con los comp|-omisos que habiamos
adquirido con él y con Ja Camara de Repre-
sentantes? En el proyecto de presupuesto del
93 hay 30.000 millon para el ajuste de
los pensionados sector publico, tal como
nos habiamos compromfctido en la ley 62 de
Reforma Tributaria; ese era para mi el guia.
Nosotros con esos 30.000 millones y con ese
articulo en la reforma [Tributaria, respondi-
mos a nuestro juicio, en| su momento.

Presidente:

Se cierra la discusién| en votacién electro-
nica la Camara dira si aprueba la proposicion
con que termina la ponepcia y los adicionales:

Se abre la votacion, fontinda la votacion,
va a cerrarse.

Por favor, sefior Secr¢tario el escrutinio:

Total votos ; 125
Afirmativos 108
Negativos | 15
Abstenciones 2

Presidente: |

Vamos a organizar el
del articulado.

ebate sobre votacion

Interviene la honorableRepresentante
Maria Cristina Ocampo de Herran.

Sefor Presidente, ung solicitud respetuosa:
Para que la votacion aparezca en el acta de
la fecha, con los nombrps de como voto cada
parlamentario.

Presidente:

Asi se hara, honorable Representante Maria
Cristina Ocampo.

Honorable Representante Maria Cristina
Ocampo.

Si sefior Presidente; le agradezco mucho.
Creo que el debate principal sobre el articula-
do ya ha sido dado pero hay dos puntos
centrales, uno ya solucionade por el seiior
Ministro que es el articulo 93, en cuyo caso
le rogariamos a él presentar la proposicion
para su aprobacioén, negando el articulo 93 y
haciendo las transferencias a 10s municipios.

El segundo asunto, tiene que ver con los
fondos especiales creados para la Presidencia,
Ministerio de Hacienda, Ministerio de Gobier-
no y Planeacién Nacional.

En este momento hay scbre la mesa, dos
proposiciones que en verdad son complemen-
tarias, una pidiendo que se transfiera partidas
a los municipios cuando resulte pertinente,
firmada por un gran numero de parlamen-
tarios; y la complementaria pidiendo que se
transfieran a las instituciones y ministerios
correspondientes; mi sugerencia, sefior Pre-
sidente para agilizar el debate y la votacion
es, que votemos sobre las proposiciones que
estan sobre la Mesa que son las litigiosas y
luego si no hay objecion de los demas parla-
mentarios pasemos g votar en bloque el resto
del articulado.

Interviene el honorable Representante Rafael
Serrano Prada.

Gracias, sefior Presidente:

Sefior Presidente, para presentar una. propo-
sicién en relacion con el articulo 93, propongo
lo siguiente: Esta firmado por distinguidos
parlamentarios como el doctor Darioc Marti-
nez, sobre el articulo 93, pero necesitamos
sefior Ministro gue nos precise la cantidad,
dice: “Suprimase el articulo 93, del proyecto
de Presupuesto General de la Nacion de 1993,
y adiciénese por igual valor 102.082 mil mi-
llones 148 pesos y la suma que estda incluida
en el numeral 3 transferencias, que figure en
la seccion asi: 725.275 millones 065 mas 102
mil 082 millones 148 mil pesos para un total
de 827.357 millones. En consecuencia se leera
asi.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Le voy a proponer a la plenaria lo siguiente:
Que votemos los articulos donde no existe
discusién, y que luego en forma detallada se
hagan las proposiciones, como se estan pre-
sentando. Es que no hay discusion, nosoctros
estamos de acuerdo, con las dos proposiciones
que presentd la doctora Ocampo de Herran.

Interpela la honorable Representante Maria
Cristina Ocampo de Herran,

Sefior Presidente: Preferiria como mocién
de orden que se voten primero las contencio-
Sas, por un argumento esencial: Si aprobamos
primero las transterencias de los fondos espe-
ciales hay que aprobar los articulos con la
adicién de las transferencias.

Presidente:

Es que lo hacemos con toda sinceridad; en
la medida que existe la modificacién, la vamos
a formular. Es que estamos de acuerdo en la
plenaria con las dos proposiciones que se han
presentado. Yo le voy a rogar a ustedes que
votemos en lo que no tenemos discrepancia;
les voy a leer todo g excepcion del articulo 93.

Toma el uso de la palabra el honorable
Representante Camilo Sianchez Ortega.

Sefior Presidente: Es que yo tengo discre-
pancia sobre capitulos y sobre articulos: En
cuanto a la proposiciéon gue habiamos hablado
con la doctora Maria Cristina Ocampo, esta-
mos pidiendo que las partidas presupuestales
que tengan relacién con los diferentes minis-
terios se trasladen a los ministerios respecti-
vos, entonces, por eso tendriamos que votarla
primero.

Presidente:

Vamos a ordenar lo que corresponde al
articulo 93, seifior Secretario, ¢como queda la
redaccion sobre el articulo 93?

Entonces la proposicion diria, asi:

Suprimase el articulo 93 del proyecto de ley
numero 07 del Presupuesto General de la Na-
cién para la vigencia Fiscal de 1993, y adicio-
nese por igual valor o sea 102. 082 millones
148 mil pesos la incluida en el numeral 3
transferencias que figuran en seccion 1301 y
aparece en el Ministerio de Hacienda y Crédi-
to Publico, en consecuencia quedara asi:

Hago la suma de 893.556 millones 493 mil
pesos, v 102 mil pesos 82 millones 148 mil pe-
sos, entonces la partida quedaria 995.638 mi-
llones 641 pesos.

Presidente:

En Secretaria se va a leer el Oficio presen-
tado por el Ministro de Hacienda, doctor
Rudolf Hommes.

Proposicion.
(Aprobada octubre 19,92)

Santafé de Bogota, D. C., 19 de octubre de
1992,

Sefiores

Presidentes

JOSE BLACKBURNC
Senado de la Republica.
CESAR PEREZ GARCIA
Camara de Representantes
Congreso Nacional.

Honorables Congresistas:

Doy alcance a mi oficio sin numero del 14
de octubre, de modificaciones al proyecto de
ley 07 (Camara), sobre el Presupuesto General
de la Nacion para la vigencia fiscal de 1993,
con el fin de efectuar las siguientes opera-
ciones:

1. Suprimir el articulo 93 del proyecto de
ley 07 (Camara) sobre Presupuesto General de
la Nacion.

2.Efectuar las siguientes modificaciones al
presupuesto;

ADICIONES
Ingresos de la Nacion.
2. Recursos de Capi-
L A v o - -32::064 7 000E 000
2858 Recursos del Cré-

dito Externo .. .. 32.864.000.000

2.5.4. Organismos mul-
tilaterales .. .. . 32.864.000.000
2P0t (BRI e X 32.864.000.000

Numeral 1038.

Valor en pesos del crédito
autorizado mediante Decreto
numero 1603 de 30 de sep-
tiembre de 1992, para ser
contratado con el BID con
destino al Programa de Co-

rredores de Transporte . 32.864.000.000

2.6. Recursos de Cré-
dito Interno.

2R Entidades Finan-
cieras y otros.

2.6.2.1. Operaciones fi-

nancieras ordina-
rias.
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Numeral 1038.

Emisibn y  colocacién de
Titulos de Tesoreria Clase B
(Ley 51/90). Valor en pesos
de la sustitucién del crédito
externo autorizado para fi-
nanciar programas de inver-
sion en el Ministerio de Sa-
Ao s b a2 e T QRS T CRd 841G (K00 )

Numeral 1038.

Emision y colocacion de Ti-
tulos de Tesoreria Clase B
(Ley 51/90). Para financiar

apropiaciones ... ... ... ... 75.742.497.000

Total adicion de ingresos. $ 118.490.657.000

DEDUCCIONES

251 Recursos de Cre-
dito Externo

P e Bancos Comer-
ciales e Inversio-
nistas.

2.5.1.1. Bancos Comer-
ciales.

Numeral 1073.

Valor en pesos de la reduc-
duccion por sustitucion del
Creédito Externo autorizado a
ser contratado por la Nacion
para programas de inversion
en el Ministerio de Salud .. $ 9.884.160.000

Total reducciéon de ingresos. 9.884.160.000

ADICIONES
Presupuesto de Gastos.

Seccién 1301

Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico

Numeral 3.

Transferencias .. .. ... ... 102.082.148.000
Participacion de los Munici-
pios en los ingresos corrien-

tesde la Nacion .. . 102.082.148.000

Numeral 7.

Inversion . 32.864.000.000

PROGRAMA 4101

Servicio de la deuda, aportes
e inversiones finacieras .. .. 32.864.000.000
Subprograma 004

Aportes a organismos nacio-

TENEN 55 5" bens a0 o 32.864.000.000

Total adicion gastos ... ... 134.946.148.000

CONTRACREDITOS
Seccion 2403

Fondo Nacional de Caminos
Vecinailes.
Numeral 7.

Inversion ... 26.339.651.000

PROGRAMA 1202

Instructura fisica
y equipamiento.

Subprograma 001 ... ... ... 50.000.000

PROGRAMA 3804

Caminos Vecinales.

Subprograma 001 ... ... 4.959.712.000
Subprograma 002 ... 1.948.546.000
Subprograma 003 ... ... .. 1.792.759.000
Subprograma 004 ... ... .. 99.852.000
Subprograma 005 ... ... .. 1.318.103.000

Subprograma 007 ... ... 16.170.679.000

Total contracréditos .. ... $ 26.339.651.000

Con estas modificaciones el Presupuesto
General de la Nacién, quedara con un valor
totalde $ 11.378.606.530.987.00.

Reciba un cordial saludo,

Rudolf Hommes
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Tiene el uso de la palabra el honorable
Representante Héctor Dechner Borrero.

Gracias, sentor Presidente:

Sefior Presidente, recojo con beneplacito, 1a
nueva modificacion propuesta por el sefior
Ministro que era la de suprimir el articulo 93
y adicionar las partidas o las transferencias
que se le hacen a los municipios, lo que signi-
fica un notable incremento; me parece que es
el 209, en las partidas que transfiere la Na-
c¢ién a los municipios. Entonces no tengo nin-
gun inconveniente, en retirar la proposicion
y que quede claro en el debate y dejarla como
constancia en el acta de la sesién de hoy,

Constancia.

Octubre 19 de 1992.

Suprimir el articulo 93 del proyecto de Pre-
supuesto General de la Nacion (1993), y adi-
cidnese por igual valor $ 102.082.148.000.00),
la suma que esta incluida en el numeral 3,
transferencias y que figura en la seccién 1301,
asi:

$ 725.275.065.000.00
-+ $ 102.082.148.000.00

$ 827.357.213.000.00

En consecuencia se leera asi 3 transferen-
cias.

Aporte Nacional $ 827.357.213.000.00
Total $ 827.357.213.000.00

Presentada a la honorable Camara de Re-
presentantes:

Firmada,

Jairo Clopatosky Ghisays, Héctor Heli Rojas
Jiménez, Juan Hurtado Cano, Jorge Sedano
Gonzalez, Mario Martinez, Héctor Dechner
Borrero, Gustavo Petro.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra el honorable
Representante Jaime Navarro W.

Gracias, sefior Presidente:

Quisiera que pudiéramos mirar del capitulo
del titulo que dice, "“Fondo Especial de la Pre-
sidencia de la Republica”, considero que hay
una serie de items gue la Camara tuviera en
cuenta y fuera trasladado para el Fondo de
Transferencias de los Municipios, al igual que
€l articulo 93; y quisiera que pudiéramos to-
mar nota de ellos, porque la proposicion va en
este sentido: Lo correspondiente a la integra-
cion y desarrollo de las comunidades, 1o co-
rrespondiente a los servicios publicos y rura-
les, lo correspondiente a la atencién a la

persona y salud rural, lo correspondiente a la
atencion del menor y de la familia, al desarro-
llo cultural, al fomento de desarrollo fisico,
deporte, recreacion, trabajo, al desarrollo de
la investigacion, y 1a produccion agricola, tan-
to en la asistencia agricola, y programas
agroindustriales; lo correspondiente en fo-
mento industrial y a Ia planeacién y desarro-
1o global de los municipios y de las regiones.

La propuesta es que se transfieran en la
mismo proporcién que se determing la trans-
ferencia de los municipios, teniendo en cuenta
el indice de necesidades basicas insatisfechas,
tanto, como la transferencia del IVA. Esos
rubros son 11.01, 21.01, 21.03, 23.02, 23.05,
24 .04, 24.01, 25.02, 31.01, 34.02; la proposi-
cién, sefior Presidente, es que estos rubros
como hacen parte también de la propuesta,
antes de votar el bloque es que la podamos
excluir de lo que se ha denominado “Fondo
Especial de 1a Presidencia de la Reptblica” y
queden determinados o que hagan parte de
transferencias del Ministerio de Hacienda
hacia los municipios, proposicion que esta en
Secretaria para que sea votada; solicito que
antes de votar en bloque, excluyamos al me-
nos estos rubros de la votacién, para que lo
podamos estudiar.

Presidente:

O sea que usted adiciona la proposiciéon ya
leida por la Secretaria.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra, honorable Repre-

sentante Néstor Garcia Buitrago.

Si, sefior Presidente. Para preguntarle al
sefior Ministro de Hacienda, respecto al ar-
ticulo 93 y su cuantificacion, segun la Ley 12
de 1986; en el afio 1992 le corresponderia a los
municipios el 509, de los recursos del IVA; de
los impuestos a las ventas en el afio 1993 de
1 billén 816 mil millones, el 509 de estos, o de
esta cifra pasa de los 900 mil millones. Por qué
ahora con la nueva Constitucion es el 149, de
los ingresos corrientes y sélo dan un monto de
827 mil wmillones, es decir que, aplicando la
nueva Constitueion, se le estarian transfirien-
do a los municipios ingresos menores a los
que le corresponderia de acuerdo con la vieja
Constitucion, y como también dice que en
ningun caso al aplicar 1a nueva Carta los mu-
nicipios podrian recibir menores ingresos rea-
les, mi pregunta, sefior Ministro es, {por qué
no ajustamos esta transferencia?, no en el
149, de los ingresos corrientes, porque esa ci-
fra es inferior al 509, del impuesto a las ven-
tas que le corresponderia segun la Ley 12 en
el afio 1992.

Presidente: Tiene el uso de la palabra,
honorable Representante Yolima Espinosa
Vera.

Gracias, sefior Presidente:

Es que con la doctora Piedad Coérdoba, pre-~
sentamos una proposicion que afecta partidas
del Ministerio de Salud, Educaciéon y Trabajo,
entonces queremos saber en gué momento se
va a entrar a considerar esa proposiciéon la
que presentamos, ademas con lg doctora Bus-
tamante.

Muchas gracias.

Presidente:

Esta incluida en el detalle que ha presenta-
do el sefior Ministro, en la modificacién al
articulo 93.

Presidente: Tiene el uso de la palabra,
honorable Representante Orlando Duque
Satizabal.

Pienso, en forma respetuosa que como se
esta conduciendo el debate, vamos a hacerle
no uno, ni dos, sino tres debates al proyecto
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de presupuesto. Se han p;‘esentado diferentes
inquietudes y han sido absueltas por el senor
Ministro. Comedidament¢ solicito a la Mesa
Directiva y a los parlameéntaries que organi-
cemos el debate y se bote en bloque los ar-
ticulos que no tienen disdusion, porgue si se-
guimos interviniendo er cada articulo, no
salimos hoy de aqui. Enjonces, sefior Presi-
dente, solicito comedida[ y respetuosamente
que se organice el debate y que se bote en
bloque los articulos que nb generen discusion,
y que cada uno de los phriamentarios en el
momento que crea converhente haga su inter-
vencion, en los articules lque generan discu-
sion. -

Gracias, sefior Presidente.
Interpela el honorable Representante Orlando

Dugque. |
Estoy de acuerdo con 19 que acaba de pro-

poner. He pedido la palabfa varias veces, pero
no he guerido intervenir. L.e pido que se me
reserve la palabra cuandg se vote la tercera
parte del proyecto, es declr, del articulo 4° en
adelante.

Presidente: Tiene la palabra el honorable
Representante Héctor Ilechner Borrero.

Es que he observado gue en este proyecto
de presupuesto aparecen dps articulos que han
sido negados, cuando aqul se discutio el pro-
yecto de adicion presupuestal y son los ar-
ticulos 103 y 104. Solicitp, senor Presidente
que sean tomados en cuenjta, para ser discuti-
dos luego, al margen de laj votaciéon en blogue.

Presidente: Tiene el uso la palabra el
honorable Representante Aristides Andrade.

Si, senor Presidente, sithplemente para ha-
cer una pequena reflexién|a cerca de los temas
que se han tomado esta rhanafia y es la dis-
cusion de los Fondos Espefiiales, muy particu-
larmente al Fondo de lg Presidencia de la
Republica. Comparto la idea de que los fondos
y las actividades propias|{de cada Ministerio
debe ser desarrollada por fada Ministerio res-
pectivo: pero como se ha; puesto en tela de
juicic la imparcialidad, 14 prioridad con que
pudiera hacer uso de dsos fondos, quiero
pedir una verdadera participacién del Con-
greso en la elaboracion del presupuesto. Mien-
tras no exista la ley reglamentaria de que
tanto se ha hablado en e§ta mafiana, es im-
posible evitar el uso politiquero de los dife-
rentes recursos gué estdn en esos fondos,
porque sencillamente que| es lo que haremos
aqui. Quien garantiza que} esa mayor cuantia
de recursos en los diferentes ministerios, que
fueron repartidos en est4 ultima etapa con
un criterio altamente polltico, en caso de los
partidos de Gobierno, nadip garantiza que esos
mayores vayan a ser utilizhdos por los respec-
tivos ministerios para trafar de fortalecer las
campafias de sus candidatjos a la Presidencia.
De manera que yo piensd que no es exacta-
mente un correctivo muy ¢ficiente que se pre-
tende dar. Creo mas en la imparcialidad
del Presidente de la Repuplica que en un mi-
nisterio o en un instityto descentralizado
cargado de harto dinero, phrque estamos vien-
do que se esta cargando lajbalanza al Ministe-
rio o al instituto de acuefdo a como se esta
presentando las opciones presidenciales.

Interpela el honorable Representante Jorge
Sedano.

Sefior Presidente, para {presentar dos pro-
posiciones, para que en sujmomento se discu-
tan y se boten: Una: en rgferencia al articulo
21.

Presidente:

Le ruego el favor, honorgble Representante,
Senado, nos colabore, en jeste paso trascen-
dental; el de las trasferdncias y que usted

mismo lo ha solicitado, oportunamente habla-
remos de los otros articulos que estan en dis-
cusion con las transferencias.

Presidente:

Bueno, el contenido de la proposicién, va-
mos a transcribirla, que fue leida: ¢Cémo
dice?: Suprimase el articulo 93 y se adiciona
en la forma como esta presentado en el oficio
0590 del Ministerio de Hacienda; se deja
como constancia la proposicion presentada.
La proposicion gueda asi: Suprimase el ar-
ticulo 93 v se adiciona de acuerdo con el oficio
nomero 0590, del Presupuesto General de la
Nacioén para la vigencia fiscal 1993.

Ministro de Hacienda Rudolf Hommes:

Sefior Presidente. Le pido amablemente la
palabra para esclarecer lg adicién que esta-
mos proponiendo y le ruego, al sefior Repre-
sentante Sedano, que confie en nosotros. Ya
le oi sus reparos de la manera como nosotros
manejamos el presupuesto; puede tener toda
la certeza que estamos suprimiendo el articulo
93, adicionando esa suma para transferencias.
Ademas hay una partida del Ministerio para
obras publicas, que no habia alcanzado a
hacer incorporada porque eso es para las ca-
rreteras de la apertura, que al fin llegd el
crédito y la estamos adicionando. Entonces
el presupuesto se adiciona en 134.946 mil 148
miilones. Para la adicion de gastos hay con-
tracréditos por 26.339.651 mil millones.

Presidenie:

Tiene el uso de la palabra el honorable Re-
presentante Jorge Sedano.

Senior Presidente: Me incliné ante la pro-
posicion del doctor Héctor Dechner. Se trata
de esto: Para dénde van los 102 mil millones
de pesos. Si sefnor, que si se adiciona, pero se
le hace unos contracréditos para unas ca-
rreteras. Lo debe quedar claro, sefior Presi-
dente, los 102.082 millones 148 mil pesos, ¢para
donde van?

Presidente:

Si quiere le hago llegar el oficio numero
0590.

Interpela el honorable Representante Jorge
Sedano:

Yo lei y no dicen a qué seccion se adiciona;
¥ nos acaba de decir el sefior Ministro que de
ahi se hacen unos contracréditos; entonces
que quede claro de dénde pasa el dinero que
el Ministro le habia quitado a los municipios.
Luego dice que se lo devuelve pero contra
unos contracréditos, queremos sefior Presi-
dente saber lo correcto.

Presidente:
El seflor Ministro tiene el uso de la palabra.

Ministro de Hacienda y Crédito Publico Rudolf
Hommes:

Senor Representante Sedano, con anterio-
ridad el Gobierno habia traido una propuesta
que decia muy claro en la pagina 32, que se
adiciona al presupuesto de gastos en las sec-
cion 1301, Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico numeral 3, transferencias 102.082.148
millones de pesos gue es exactamente lo que
esta en el articulo 93; ademas pedimos gue se
suprima el articulo 93. Quiere decir, que
los 102 millones quedan en transferencias; los
municipios van a tener 102 mil millones mas
de los que tenian en el presupuesto original y
que ya no queda al articulo 93, eso es todo.

Continua 1la discusién del articulado del
proyecto. Se abre la votacion, se cierra la vo-
tacion.

Secretario:
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Ha sido aprobada sefior Presidente.
Vamos primero a proponer sobre el aspecto
de la inversion social.

Tiene el uso de la palabra el honorable Re-
presentante Camilo Sanchez Ortega:

Gracias, seiior Presidente.

Senior Presidente, agui votamos cuando la
gente tiene Ig razon. El Ministro se da cuenta
que tcdo el Congreso le vota si, porque tenian
razon los municipios colombianos. Lo que
quiero decir es lo siguiente: que ya nos pusi-
moes de acuerdo con la doctora Maria Cristina
Ocampo y con todos los Parlamentarios, mas
de veinticinco liberales, y no hemos pedido la
firma de los conservadores; pero sé que nos
van g acompanar para que esta proposicion se
ponga en discusion. La proposicion, dice lo
siguiente: Trasladense todas las partidas pre-
supuestales que no tengan relaciéon propia con
cada ministerio o departamento administra-
tivo; a los municipics, proporcionalmente a
1o que les corresponda la distribucion del IVA.
Esto se hace con el fin de evitar la duplicidad
de labores y por consiguiente agilizar la ges-
tion publica y disminuir la burocracia en los
ministerios v departamentos administratives.

Presidente:

Yo le pido al Representante Tamilo San-
chez, que de acuerdo con el réglamento le
solicito la firma al senor Ministro, porque sin
su concurso, no se le podriag dar traslado a la
proposicion.

Interpela el honorable Representante Camilo
Sanchez Ortega:

Nosotros no estamoes cambiando las parti-
das Presidente. Dice Presidente: pero el re-
glamento lo consagra asi honorable Represen-
tante Camilo Sanchez.

Honorable Representante Jorge Sedano:

Serior Presidente, yo hablé sobre dos ar-
ticulos el 21 y el 94.

Presidente:

Honorable Representante, es gue se ha esta-
blecido un orden de como vamos a votar o
infortunadamente seé quiere suplantar a la
mayoria; se ha dicho gque se necesita un orden
l6gico. Ya hicimos el primer experimento; en
la siguiente estabamos por ponernos de acuer-
do sobre un asegunda interpretacién que ne-
cesitaba una aclaracion.

Interpela el honorable Representante Jorge
Sedano:

Si sefior Presidente. Para que en su cpor-
tunidad se ponga a consideracion una propo-
sicion en referencia con los articulos 21 y 94,
cuando se vaya a votar.

Interviene el honorable Representante Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Haciendo uso de la palabra debo destacar
el grado de sensatez con que se ha manejado
la sesion de hoy. En una reunion de Parla-
mentarios, habia dicho que el Congreso se
suicidaba si no intervenia y expedia el plan
de gastos y de inversion del Presupuesto Ge-
neral de la Nacion. La verdad es que hoy se
ha demostrado un alto grado de sensatez y
que seguramente sera asi en el Senado. He-
mos ganado una gran batalla que ha sido la
modificacion del articulo 93 del presupuesto.
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Pero no es sé6lo esto, sefior Presidente y hono-
rables Representantes: lo que se conquista en
este plan de gastos, es que ademads €l pais va
a tener el derecho de contratar mas de 10.000
maestros, pelea que yo libro en la Comision de
Ponentes con el grupo de Parlamentarios de
la Camara y del Senado, que en un trabajo
serio y sereno, ellos se dedicaron a este plan.
Por eso es que invito a mi partido a que siga-
mos votando favorablemente porgue estamos
refinanciando a la Caja de Crédito Agrario,
y estamos facilitando una operacion de salva-
mento por 52 mil millones de pesos.

Adicionalmente, sefiores Representantes,
hemos logrado que el proceso de paz que venia
con 6.000 millones, tenga un rubro cercano a
los 16.000 millones de pesos; ademas hemos
obtenido, gracias a labor de los Congresistas,
de la comisiéon de ponentes, de manera pro-
porcional gue los departamentos dispongan de
un rubro de 80.000 millones de pesos para in-
version social. Y cual es la inversidon social.
Es la construccién de caminos vecinales, de
acueductos rurales, de escuelas, de colegios,
todo ello sin gue se manipulen las partidas,
sino por el contrario, obedeciendo a los cri-
terios de la planeacion, establecidas en la
nueva Carta de derechos. Los departamentos
y las regiones por nosotros representadas pue-
den llevar respetuosas sugerencias, pueden
llevar a los organismos de planeacion, tanto
departamental como nacional sus inquietudes.

Quiero decirle, sefior Presidente, que la
Comision de Ponentes trabajo seriamente, se-
renamente. Que aplicara el criterio de la equi-
dad, porque ese es el compromiso que el sefior
Ministro adquirié. Quiero que quede la cons-
tancia en la sesion de hoy, que hay el
compromiso de respetar equitativamente el
derecho de las regiones a participar en el pre-
supuesto Nacional. Claro estda que desapare-
cen las becas, desaparecen los auxilios, porque
asi lo dijo el Constituyente en el articulo 355
de la Carta y le comprobamos al Gobierno que
él, el Ejecutivo, tampoco puede repartir becas.
Por eso, esa palabra estd proscrita del nuevo
Presupuesto de la Nacion, como estan pros-
critos los auxilios sin animo de lucro a enti-
dades de derecho privado. Porque también la
nueva Constitucion acabdé con la accion co-
munal en Colombia, y todavia no sabemos si
eso es bueno o malo; pero creo que ha sido
malo. La Veeduria del Tesoro, el sefior no
atiende, no lo quiere; pues quede constancia
que Ia Comision de Ponentes le aprobo al
Veedor del Tesoro Publico la no despreciable
suma de 592 millones de pesos, para que siga
cumpliendo su tarea; porque el Congreso no
le teme 2 la gestion del Veedor. El Congreso
logré que se incrementaran los aportes a las
carreteras Calamar-Santo Tomas; se incre-
mento la partida en 1.000 millones de pesos,
por qué no decirlo, la carretera Rio Pato-
Nugqui, Departamento del Choco; con 2.900 mi-
llones de pesos, la carretera Platanillal-Bal-
silla-San Vicente del Caqueta y el Huila que
queda totalmente financiada.

Con el visto bueno del Gobierno se hicieron
una serie de vias que hacian parte de una
sinfonia de obras inconclusas; la carretera
Chiquingquira-Barbosa, Puente Nacional; la
carretera San Gil Charala, totalmente finan-
ciada; la carretera Barrancabermeja con una
partida suficiente, para su recuperacion. La
construcecion, de la nueva carretera Bucara-
manga-Venezuela. Todo ello, porque hubo una
Comisiéon de Ponentes, que trabajaron en for-
ma seria y constante por estas cosas. De ma-
nera gue es para anunciar sefior Presidente,
con un gran numero de Congresistas y el
Partido Conservador, diria que todos o casi
todos, vamos a votar el proyecto de presu-
puesto. Pero quiero sugerirle al sefior Ministro
que no solamente se apruebe el presupuesto,
sino que se nos permita crear una comision
verificadora sobre la seriedad como se va a
ejecutar el Presupuesto Nacional; por eso pro-
pongo un articulo nuevo, para que usted lo
avale, sefior Ministro, que diria lo siguiente:

“Habra una Comision Verificadora de la Eje-
cucion Presupuestal, para el periodo fiscal de
1993 compuesta por ocho Senadores y ocho
Representantes, elegidos por las comisiones
economicas del Congreso, la que se reunirg
vor iniciativa propia cada dos meses, o por
convocatoria del Ministro de Hacienda’. Esta
proposicion, tiene la firma de 40 Congresistas
de todos los partidos; y otra propuesta, para
un articulo nuevo que diga lo siguiente: “Con
el fin de convertir el proceso de paz en un
propadsito nacional, el Gobierno queda facul-
tado para abrir créditos y contracréditos en
el presupuesto de 1993, en temas referidos es-
pecificamente al fomento de planes economi-
cos para la reinsercién de la guerrilla desmo-
vilizada y para rehabpilitacion de zonas que
fueron escenario del conflicto”. Quiero invitar
a Inis copartidarios a que respaldemos con
el voto afirmativo el presupuesto de 1993.

Presidente:

Estan en consideracion los articulos 19 de
ingresos y 29 de egresos, de conformidad como
lo establece el Presupuesto Nacional para esta
vigencia v por la suma que aparece en el ta-
blero. Se cierra la discusion.

Interpela el henorable Representante Héctor
Heli Rojas:

Yo, habia prometido intervenir en el tercer
capitulo del proyecto, pero voy muy breve-
mente a explicar mi voto negativo, a lo que
hace referencia a los egresos. Me parece,
sefior Ministro, sefiores Congresistas, que aqui
hemos hecho muchas intervenciones en las
que decimos, que nos es justo que existan estos
fondos especiales. Eso no es de buena presen-
taciéon; eso no corresponde a ninguna pla-
neacion, a equidad; en esto, el que maneja el
gasto, determina para dénde van esas parti-
das y ya hemos visto cuales son los resultados.
Claro que a esta hora no le ponen cuidado a
uno. Senor Ministro: Le ruego haga algo gran-
de por Coclombia. Asi como tuvo la gracia de
decirle a la prensa gue nos habia metido un
mico pero que se lo habiamos descubierto, y
asi como respaldo el articulo 93 en la su-
presion, y el traslado de estos ingresos a las
transferencias a los municipios, sefior Minis-
tro, le pido le dé el visto bueno para que esos
fondos especiales no queden en forma previs-
ta. Seguramente no nos vamos a demorar
mucho en la aprobacion del presupuesto;
le propongo, que al menos nos conceda que
se integre una subcomision de tres o cuatro
personas y que dejemos para votar por se-
parado los fondos especiales. Y que esos tres
o cuatro Representantes nos den una furmula,
nos garanticen la equidad de la distribucion
de esos fondos, no a través de los que lo
tienen ahorita, sino a través de los del propio
Ministro de Hacienda.

Interpela el honorable Representante
Guillerme Martinezguerra Zambrano.

Con la venia de la Presidencia, para apoyar
lo que esta diciendo el honorable Represen-
tante Héctor Heli Rojas, y tengo la siguiente
preposicion: ‘“Nombrese una subcomision que
estudie la viabilidad de trasladar los recursos
del Fondo de la Presidencia de la Republica
y de los ministerios a los municipios colom-
bianos; esta proposicion esta presentada por
14 Parlamentarios dentro de ellos el Repre-
sentante doctor Héctor Heli Rojas, y el Re-
presentante Martinezguerra.

Presidente:

Oportunamente se considerara las proposi-
ciones poraue estamos justamente en la dis-
cusion de los ingresos y de los egresos y el
doctor Héctor Heli Rojas se esta refiriendo a
este aspecto.

Honcrable Representante Hécto Heli Rojas:

Termino, senior Presidente, insistiéndole
al sefior Ministro de Hacienda, en que ncs
permita darle buena cara al presupuesto y
que saguemos escs micos que constituyen “lcs
fondos especiales” y hagamos algo serio y cor -
secuente con la tarea que tenemos; me
identifico totalmente con la proposicion del
honorable Representante Martinezguerra, y
por eso termino con el uso de la palabra, pi-
diendo, que como ella es sustitutiva de todcs
los articulos que contiene los fondos especia-
les, la votemos primero.

Gracias Presidente.

Can la venia de la Presidencia, tiene el uco
de la palabra el honorable Representanie
Hernan Berdugo Berdugos:

Gracias, seflior Presidente. Quiero referirme
a lo que acaba de expresar mi amigo el doctor
Hécter Heli Rojas. Si van a aclarar una parti-
da, se necesita la aprobacion del sefior Mini:-
tro de acuerdo con la Constitucién; de moco
que esa proposicién es improcedente y por eso
pido, no que se niegue, sino que no se le ¢é
tramite legal.

Gracias, sefior Presidente,

Tiene ¢l uso de la palabra el honorable Re~
presentante Alfonso Matteos Barrero:

Gracias, sefior Presidente. Simplemenie
dueria festejar como se ha llevado el debata,
ya que lo que sucedid el jueves, es que no ce
conocia lo que se estaba estudiando en las
Comisiones Tercera y Cuarta; el sefior Mini -
tro y muchos companeros han hecho explica-
ciones suficientes de cémo se ha dado ¢l
presupuesto; quiero agregar algo: las ponen-
cias de las Comisiones Economicas sobre la
inversion en el gasto social, es lo que més
interesa en la Camara de Representantes y en
la distribucion de las regiones para tratar ce
equiparar un poco el desequilibrio, sobre toGo
en las mas apartadas del Tridngulo de las
Bermudas, que se llama Bogota, Medellin,
Cali. Quisiera celebrar con orgullo que c¢e
los 730 mil millones de pesos que habia suge-
rido el Congreso como una adicion en el gasto
social, hoy en dia me complace mucho que
presentemos la cifra de 11 mil millones 378
mil 706 millones 530.987, porque en esto se nos
aumenta el Presupuesto Nacional en 490 mil
millones de pesos. Creo, que el seflor Mi-
nistro ha dicho que con estas cifras se pue-
de llegar a un déficit fiscal manejable d.l
11.29%, que es claro y del cual hemos hablad),
maximo un 29,; creo aue mas de alla r.o
se llega. Quiero decirle, sefior Presidente, que
la Comision Econdmica si se acorddé de la plala
de las Academias de Historia y Lengua, y alli
dentro del ajuste, hay 12.156 millones que ent
un momento dado las iban a quitar. Sefior
Presidente, dejo esa constancia verbal.

Presidente;

Para responder al doctor Héctor Heli Rojas,
le ruegn a la Secretaria que se lea el articuio
46 transitorio de la Constitucidn.

Secretario:

Articulo 46 transitorio: “El Gobierno Na-
cional pondra en funcionamiento, por un
pericdo de cinco anos, un fondo de solidaridad
y emergencia social adscrito a la Presidencia,
de la Reptiblica; este fondo financiara pro-
yectos de apoyo a lcs sectores mas vulnerables
de la poblacién colombiana: el fondo debers
buscar ademas recursos de cooperacion nacio=
nal e internacional”.

Presidente:
Continta la discusion.

Interpela ci hicnorable Representante Héctor
Heli Rojas:

Permitame medio minuto para hacer buen
uso de la norma que usted acaba de leer; es
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gue nuestra proposicio
de sclidaridad social g
titucional; nuestra prc
lamados “fondos espe
cosas los pusieron “
tienen fundamento

1 no se refiere al fondo
he tiene creacién cons-
posicion se refiere a los
riales”, que entre otras
'speciales”, porque no
egal, ni fundamento

constitucional; la unida base es la que se les
guiere dar ahora, para que puedan funcionar,

como unos entes admi

lhhistrativos, que no son,

ni del sector central, gorque no son ni minis-

terios, ni institutos, n

D son empresas, ni so-

ciedades; no son nada Es la manzanilla del

Gobierno metida en e
y si tiene los votos, p
ra; pero que se diga

| Presupuesto Nacional
1es pasara, se aproba-
que el manzanillismo

sigue en Colombia poff cuenta del Gobierno

¥y que aqui los que r

fparten auxilios, y los

que tienen fondos es‘;eciales, y los que se

roban el Erario, ¥y

ps que tienen carros

y los que viajan 20 vecgs al exterior son los del
Gobierno que patrocinjn estos mismos fondos.

Gracias seilor Presi

Continta con el uso

Hente.

le 1a palabra el seiior

Ministro de Haciendph, Rudolf Hommes:

Gracias sefior Presilente. En la carta de
constancia gue nosotrps hicimos llegar, tra-

tamos de explicar la &
dos; nosotros estamos

ase legal de estos fon-
tranquilos, como bien

dijo el sefior Representiante Héctor Heli Rojas.

Ncesotros solo queremog

ciones para reflexion.
tarias, estas consejerie
buena fé y estan trab
poblacién colombiana
normalmente no lleg
nisterios.

Se esta pensando

dejar unas considera-
Creo que estas Secre-
s, estan trabajando de
jando para llegar a la
con los servicios que
n a través de los Mi-

uy seriamente, en que

estos recursos se vayah a fondos de cofinan-
ciaciéon, con los muniq'ipios, para que sea di-
rectamente a través d¢ la gestion municipal o
departamental que se lleven a cabo estos pro-
yectos. El Departamenfo Nacional de Planea-
cién, esta trabajando eh una propuesta que no
estd lista; yo les pedirja humildemente apro-
bar estos fondos coma estan, con la idea de
que el Gobierno a travils del numeral 20 tran-
sitorio haga una refdrma y va a tener en
cuenta esta preoccupacion que me parece que
es valida. ]

Toma el uso de la palabra el honorable Re-
presentante Samiuel |Ortegén Amaya:

Gracias, sefior Presiiente.

Sefiores Representamtes: Yo les ruego el
favor que miren la nd¢ta que envié el sefor
Ministro al doctor Josp Blackburn, al doctor
César Pérez. En su ultima hoja no esta enu-

merada, perc tiene
Sefiores Congresistas
ciones generales, se| €l
la mitad de la ley gene
no se que pensaran loé
de la Comision Sexta
articulo 39; publicada
nisterio de Educacion N

sposiciones generales.
wqui en estas disposi-
ta aprobando minimo
Fal de la educacion. Yo
honorables miembros
sus ponentes sobre el
la, presente ley el Mi-
acional, hara una con-

vceatoria publica a t.01ﬁlos los gobernadores y

alcaldes del pais para
demandas.

Estos tendran trein
vocatoria para presen
€Oomo se va a manejar ¢

jue hagan conocer sus

a dias desde la con-
tar su solicitud; mire
sto? El Ministerio asig-

nara los cupos disponikfles; segun estos crite-

rios el monto de la co
ci6én para 1993 sera de
maestro. Yo no quiero
Parlamentarios. Sefor
decir simplemente, las
otras oportunidades. H

inanciacion de la Na-
1 millén de pesos por
ser irreverente, seniores
Presidente: Yo quiero
icosas que he dicho en
1y un superministro de

ministros y hay ponen

,es que no han permi-

tido a los miembros de|la Comisién Tercera y
Cuarta intervenir soble un proyecto que es
especifico sobre sus funciones.

Entonces para soli

tarle, sefior Ministro,

que el articulo 3° quedq asi: “Todos los muni-
cipios elaboraran en ur) periodo no inferior de
3 meses, el plan de de¢sarrollo educativo con

base en el cual se procedera a la creacion de
plazas disponibles”. Sefiores Representantes,
sefiores Ministros: Que la Nacién trate la
educacion con técnica, con un plan de des-
arrollo educativo. Yo le ruego sefior Ministro,
sefiores Representantes tome en cuenta esta
proposicion.

Con la venia de la Presidencia toma el uso
de la palabra el honorable Representante
Alvaro Garcia Romero:

Gracias sefior Presidente. Refiriéndome a
los articulos nuevos que estan incluidos en
la primera carta qgue el sefior Ministro pre-
sento, sobre las modificaciones al proyecto de
presupuesto, realmente en lo que se refiere
al Ministerio de Educacion, fuimos los coordi-
nadores de los ponentes los que le pedimos al
sefior Ministro y a sus asesores crear estos
articulos nuevos con el fin que el Ministro
de Educacion tuviera unos parametros para
asignar los cupos de maestros en los diferen-
tes departamentos y municipios. Es esa la ra-
zon por la cual se crearon nuevos articulos
que pudiera montar esa nueva estructura, que
dierg la oportunidad a todos los departamen-
tos y municipios de tener un equilibrio logico
en la creacion de las plazas.

Gracias, serior Presidente.

Tiene el uso de 1a palabra el honorable Repre-
sentante Néstor Garcia Buitrago:

Gracias, sefior Presidente. Tiene que ver
también con esto el articulo 92 del proyecto
de ley que estamos aprobando. El sefior Mi-
nistro fijara las condiciones y requisitos para
la convenciéon de los actuales docentes de
hora catedra, a tiempo completo, sin exceder
las adiciones presupuestales. Nosotros en la
Comisién de Ponentes, conseguimos la posibi-
lidad de contar con mas recursos para esta
convencion; aparece un articulo nuevo, donde
se le mete l1a mano a eso, y se dice de qué ma-
nera se va a trasladar esa competencia, sin
saber cuantos recursos van a los municipios
y a los departamentos. Por eso, sefior Presi-
dente, de ahi esa proposiciéon.

Presidente:

En uso del articulo 19 de ingresos, y 22 egre-
s0s con el que fue ampliada la preposicion,
de nuevo le solicitamos ung explicacion al
sefior Ministro de Hacienda.

Tiene el uso de la palabra el Ministro de
Hacienda, doctor Rudolf Hommes:

Sefhor Presidente. Yo queria darle un poco
de claridad a la honorable Camara, con lo
que ha sucedido sobre el tema de los maestros;
como ustedes saben, habia una aparente dis-
crepancia en el sector publico, entre el Mi-
nisterio de Educacidn y Planeaciéon Nacional
respecto de como manejar el problema de la
nueva planta de maestros. Eso se resolvio con
intervencion del Ministro de Educacion y la
posiciéon que voy a sefialar es la posicion del
Gobierno. Se qued6 en que se le propondria
al Congreso un aumento del presupuesto de
diez mil millones de pesos ($ 10.000.000.000),
para financiar a los municipios, a fin de que
contrataran maestros en forma temporal para
cumplir sus necesidades mas inmediatas; se
pensod que diez mil millones era una cifra ra-
zonable, dadas las necesidades que existen;
se penso en forma de auxilio que se le daria
al municipio: seria de un millén de pesos en
el primer afio, que el fondo se mantendria por
5 afos y de cada afio se daria un millon de
pesos por maestro; esto lo comentamos con
los sefiores ponentes y otros miembros de las
Comisiones Sextas, y se trajo aqui para prever
desarrollo del eje educativo. Yo tengo una
duda sobre la propuesta del sefior Represen-
tante, haber si se puede hacer referencia de
una ley u otra ley, que todavia no existe; lo

que me ha dicho el Senador Barco en otro
contexto es que eso no se puede hacer; por eso
€s gue nos toco poner una serie de reglas aca.
Lo que a nosotros nos tiene muy preocupados
es que esa plata no se use para aumentar la
planta nacional, porque en eso no estaria de
acuerdo ni el Presidente de la Republica.

Ese es el deseo del Gobierno; claro que la
decision, por supuesto, es del Congreso en esto
como en todo lo demas.

Toma la palabra el seiior Presidente de la
Comision Tercera, Arturo Sarabia Better:

Gracias sefior Presidente. Sobre esto qui-
siera propcner si lo tiene a bien el doctor
Ortegon, una modificacién en el articulo, en
el sentido que se refiere directamente los al-
caldes a la Nacioén,

Tiene el use de la palabra el honorable Re-
presentante Jaime Navarro Wolif.

Gracias sefior Presidente. El sentido es que
en la Comisidén, estamos desarrollando un pro-
yecto de ley v unos debates al respecto donde
las criticas y las desaveniencias estan entre
el Ministerio de Hacienda y Planeacion con
el Ministro de Educacién y la politica del Go-
bierno; resulta que si nosotros aprobaraos ese
tipo de proposiciones como las que el Ministro
de Hacienda nos presenta, definitivamente le
cambiamos el fondo, le hacemos un sesgo a
todo el proyectc de ley general de educacion,
y esto nos esta demostrando la preocupacion
del Gobierno Nacional en la inversion del
gasto publico; ellos consideran sumamente
alto que se invierta veinte mil millones de
pesos para dotar a Colombia de maestros.

El propoésito del Ministro de Hacienda, es
seguir controlando el gasto; nosotros quere-
mos mejorar la calidad educativa de los co-
lombianos; en ese sentide sefior Presidente
quiero referirme a que de todos modos el ar-
ticulo primero pase sin ningtan problema; pero
que en lo referente al articulo segundo, la
propuesta es que se vote la sustitutiva que
presentd el honorable Representante Marti-
nezguerra, porque de esa manera vamos 2
poder entrar a detallar esto: ¢Cuanto esta
destinado a educacion?; ¢Cuanto esta desti-
nado a los “fondos especiales” de la Presiden-
cia de la Republica?. Si votamos el articulo
segundo, tal como viene, nos toca aceptar no
solamente que haya una definicion de gastos
de 8.006.000.00 millones de pesos, sino que ade-
mas la distribuciéon presentada en el proyecto
que vamos a votar, luege si propongo que de-
bemos votar la sustitutiva presentada por el
doctor Martinezguerra.

Gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Usted lo que solicita, entonces, es que se
vote per partes en el sentido de que se voten
los ingresos, y cuando se vayan a votar los
€gresos primero se proponga la sustitutiva de
Martinezguerra, o si la principal. Yo creo que
en si lo one se debe entender perfectamente,
quienes estamos por votar la proposicion prin-
cipal tenemos un trabajo primero que realizar
pero antes de la votacion.

Interviene el honorable Representante Jairo
Bedoya Hoyos:

Sefior Presidente, muchas gracias. Para ha-
cerle una aclaracién al Ministro cuando se
refiere a la aparente contradiccion entre Ha-
cienda, Planeacion y Educacion. Ministro es
una aparente contradiccién y manana en la
Comision Sexta vamos a seguir debatiendo
esas contradicciones que esta corrigiendo,
prestando sus buenos oficios para encontrar
una seclucion; lo otro, Ministro, antes de que
la Presidencia comience a poner en conside-
racién la votacion de los articulos; es que
varios Parlamentarios tenemos esta inguie-
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tud, entre ellos el colega Jattin y Lara sobre
presupuesto de corporaciones y en general de
tcdo el presupuesto. Pero me voy a referir en
la parte de corporaciones; hay 3 columnas y
la primera dice: Aportes a la Nacién, segundo:
Recurscs administrados per la entidad vy la
tercera dice: Total. Entonces Ministro la pre-
gunta es aue los recursos y las partidas ad-
ministrativos de esas entidades ¢de donde
proceden? de ddénde salen Ministro? Ojala
inmediatamente.
Gracias.

Presidente:

Se cierra la discusién sobre el articulo pri-
mero de ingresos; en votacion electronica la
Camara definira si aprueba los ingresos; ar-
ticulo primero del Presupuesto General de la
Nacion para la vigencia fiscal de 1993.

Se abre la votacion, se cierra la votacion:

SROEN ARIEVOEOST % . L 125
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Aprohado seflcr Presidente.

Entonces el doctor Héctor Heli Rojas, ha
presentado una sustitutiva, que debe votarse
antes de la principal de los egresos. La susti-
tutiva dice:

“Nombrese una subcomision que estudie la
viabilidad de trasladar los recursos de los fon-
dos especiales de la Presidencia de la Re-
publica ¥ de los Ministerios a los municipios
colombianos”.

Firmada:

Héctor Heli Rojas Jiménez, Ramiro Lucio
Escobar, Guillermo Martinezguerra, Mario
Martinez, Jaime Navarro Wolff, Jaime Perea
Ramos, Dario Martinez Betancur, Camilo San-
chez Ortega, Jaime Escruceria Gutiérrez, Sa-
muel Oriegéon Amaya, Jairo Clopatesky y
otros.

Presidente:

Entonces, si se niega esta proposicion queda
aprobada 1la principal; muy bien. Entonces se
abre la votacion de 1a sustitutiva; quienes
estan por la negzativa votaran asi en el ta-
blero.

Se cierra la votacion. Ha sido negada la
sustitutiva.

Presidente:

Sin embargo para mayor correccién si us-
tedes quieren votamos también los egresos;
se somete a consideracion la votacién de los
egresos. En consideracion la votacion de los
egresos como aparece en el expediente, y con
la adicién presentada por el sefior Ministro de
Hacienda.

Vamos a vctar la parte numérica del pre-
supuesto.

Presidente:

Claro: Del articulo 30 en adelante, vameos a
votar; es la cifra del gasto. Se abre la votacion
electronica la Camara dira si aprueba o no los
egresos. Continta la votacion, se cierra la vo-
tacion.

RO CERY O T oS M s e S e 130
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Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Adicion presentada por el Ministro de Ha-
cienda al Presupuesto General de la Nacion de
la vigencia fiscal de 1993.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Despacho del Ministro.
Santafé de Bogota, D. C.,

Sefiores

Presidentes

JOSE BLACKBURN
CESAR PEREZ GARCIA
Senado y Camara
Congreso Nacional.

Honorables Congresistas:

El Gobierno Nacional, luego de revisar sus
necesidades reales de financiamiento y de-
tectando algunos cambios que se deben reali-
zar para la correcta ejecucién del Presupuesto
General de la Nacién de la vigencia fiscal de
1993, somete a su consideracion las modifi-
caciones al Proyecto de ley numero 07 de la
Camara, por un valor neto de trescientos se-
tenta mil ochocientos ochenta y seis millones
setenta v nueve mil seiscientos nueve pesos
(% 370.836.079.609.00) moneda corriente.

Como fuente de financiacién, se prevé la
adicion de rentas parafiscales, de ingresos ge-
nerados por la emision de titulos de deuda in-
terna y de recursos administrados por los
establecimientos publicos.

I. MOGDIFICACIONES EN EL PRESUPUESTO
DE INGRESOS

AUMENTOS
2 RECURSOS DE CAPITAL
2.5 Recursos de Crédito Externo.

2.5.4 Organismos Multilaterales.

2.5.4.1 BID.

Numeral 1035: Valor en pesos del crédito con-
tratado por la Nacién con el
BID 640 por US$ 99.5 millones,
para programas sectoriales de
inversion con destino a varias
entidades. Utilizable en 1993
$ '79.600.000.000.

Numeral 1036: Valor en pesos del crédito
contratado por la Nacion con
el BRID 666 por US$ 3 millones,
para asistencia técnica del
programa sectorial de inver-
sion privada con destino al
Ministerio de Hacienda - Cré-
dito Publico. Utilizable en 1993
$ 2.496.000.000.

Numeral 1038: Valor en pesos del crédito au-
torizado por la Nacidon con
el BID, para el mejoramien-
to de la gestion en las enti-
dades de salud con destino al
Ministerio de Salud. Utilizable
en 1993 $ 8.320.000.000.

2.5.4.2 BIRF.

Numeral 1035: Valor en pesos del crédito au-
torizado por la Nacién con el
BIRYF, para el fortalecimiento
de los servicios basicos de sa-
lud municipal con destino al
Ministerio de Salud. Utiliza-
ble en 1993 $ 3.328.000.000.

2.6 Recursos de Crédito Interno.

2.6.2.1 Operaciones Financieras Ordinarias.

Numeral 1038: Emisién y colocacion de titu-
1os de Tesoreria clase B (Ley
51 90). Para financiar nuevas
apropiaciones $ 48.357.461.862.

Numeral 1039: Emision y colocacion de titu-
los para financiar cesantias
por la nivelacién de los fun-
cionarios judiciales
$ 92.873.600.000.

2.4 Otros recursos de capital.

Numeral 0002: Rendimientos financieros y

reintegros $ 36.500.000.000.
Numeral 0005: Venta de activos

$ 80.000.000.000.

5. RENTAS PARAFISCALES

Numeral 0001: Mayores ingresos programa-
dos por la Superintendencia
de Sociedades $ 470.700.000.

Numeral 0008: Contribucion de las entidades
sujetas al control de la Su-
perintendencia Nacional de
Puertos $ 8.100.000.

REDUCCIONES
25 RECURSOS DE CAPITAL
2.6 Recursos del Crédito Interno.

2.6.2.1 Operaciones Financieras Ordinarias.

Numeral 1038: Disminuciéon de la emision y
colocacion de titulos de Te-
soreria clase B (Ley 51/90),
por sustitucion del crédito
BID 666 OC-CO $ 2.496.000.000.

Ingresos de los establecimientos publicos.

En igual sentido, el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico junto con el Departamento
Nacional de Planeacion, consideran necesario
realizar modificaciones a los presupuestos de
los establecimientos publicos nacionales por
un valor neto de diecinueve mil seiscientos
veintisiete millones novecientos cincuenta
y ocho mil setecientos cuarenta y siete pesos
($ 19.627.958.747.00) moneda corriente.

A continuacion se presenta el resultado glo-
bal de dichas modificaciones.

1. RECURSOS ADMINISTRADOS
POR LA ENTIDAD

1.1 Ingresos corrientes $ 19.627.958.747

II. MODIFICACIONES EN EL PRESUPUESTO
DE GASTOS

En esta modificacion se resalta la adicion
destinada al gasto social por $ 262 mil millo-
nes, el 40.99, corresponde a salud, educacion
y cultura, deporte y recreacion, el 45.29, a
previsidon y seguridad social e incluye el pago
de las cesantias por la nivelacion de los fun-
cionarios de la Rama Judicial, de acuerdo con
lo establecido en la Ley 4 de 1992. Igualmente,
se fortalece el Plan Vial Nacional con $ 41.5
mil millones.

Con las medificaciones propuestas, el Pre-
supuesto General de la Nacion para la vigen-
cia fiscal de 1993 asciende a once billones
doscientos setenta mil millones treinta y
tres mil novecientos ochenta y siete pesos
($ 11.270.000.033.987.00) moneda, corriente.

A continuaciéon se detallan los traslados
presupuestales, las modificaciones a las dis-
posiciones generales, las reducciones y distri-
bucidon de asignaciones y los detalles de las
adiciones al proyecto de ley.

En espera que las modificaciones al pro-
yecto de Presupuesto General de la Nacion
para la vigencia fiscal de 1993, antes plan-
teadas, sean acogidas favorablemente por esa
Corporacion.

De los honorables Senadores y Represen-
tantes,

Rudolf Hommes
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Anexo: Lo anunciado.
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DISPOSICIONES GENERALES

Articulo nuevo. Para la prestacion de los
servicios publicos de edpicacion y salud a cargo
de los organismos y entidades del Estado, con-
forme lo dispuesto por los articulos 44, 46, 49,
67 y 365 de la Constitu¢ion Nacional, se podra
celebrar contratos con[entidades privadas de
cualquier naturaleza, con sujecion a las reglas
generales de contrataclon entre particulares,
sin perjuicio de que puedan pactarse, clausu-
las propias de la contfratacion administrativa.

De conformidad conjlo sefialado en el ar-
ticulo 341 de la Constitucion Politica, corres-
ponde al Gobierno la elaboracién y presenta-
cion del Plan Nacional ¢le Desarrollo. Mientras
se expiden las normas 'y leyes pertinentes so-
bre la materia v dadg el actual periodo de
transiciéon constitucional, el Plan Nacional de
Desarrollo y los Planes Regionales y Secciona-
les aprobados por la Ratna Ejecutiva del Poder
Publico seran critericlts auxiliares para las
actuaciones de las Rapas del Poder Publico
en aquelloes casos en gue sea necesario con-
tar con dichos planes. I

Articulo nuevo. Los recursos para la cofi-
nanciacion de maestro§ cuyo objeto es facili-
tar nombramientos pqr parte de los entes
locales, se ejecutaran fujetos a los siguientes
requisitos:

17 El maestro deber] ser nombrado por el
departamento o el munjcipio y en ningun caso
pertenecera a la némina nacional.

20 La cofinanciaclon procederia previo
convenio entre la Nacipn, Ministerio de Edu-
cacién Nacional, y el relspectivo departamento
0 municipio en el cual debe quedar claramen-
te establecido que después del primer aifio, la
entidad territorial se epmpromete a financiar
con los recursos de situado fiscal o transfe-
rencias de ingresos cofrientes el valor de los
maestros nombrados.

3% Publicada la presknte ley, el Ministerio
de Educacion Nacional fhara una convocatoria
publica a todos los gobdrnadores y alcaldes del
pais para que hagan conocer sus demandas.

Estos tendran 30 dia:
para presentar sus soli

49 E]l Ministerio de
asignara los cupos disp
criterios:

—- Monto adicional
maestro.

— Deficiencias de I3
educacion primaria y

—- Recursos loccales ¢
cacion, de acuerdo con
puestos.

50 El monto de la co
cién para 1993 sera de
maestro.

Articulo nuevo. El G¢

desde la convocatoria
itudes.

Educacion Nacional
bnibles siguiendo estos

de cofinanciacién por
L cobertura actual en
iecundaria.

smprometidos en edu-

los respectivos presu-

financiacion de la Na-
hasta $ 1.000.000 por

bierno Nacional podra

destinar el mayor reca
paragrafo 39 del artic

1do a que se refiere el
lo 19 de 1a Ley 62 de

1992, a planes y progrimas relacionados con
el cumplimiento de 1l4s politicas fijadas en
materia de proteccidon preventiva y especial a

los menores de edad.

Articulo nuevo. Los dstablecimientos publi-

co3 podran realizar

acuerdo de la Junta o
traslados presupuestali
brir faltantes en el rul
y multas, causadas por
de los impuestos que de
tado de aplicar los ajd

La Direccion Geners
Ministerio de Haciendq
frendara estas resoluci

Articulo nuevo. Modi
mero 01 de la honoraiy
de Presupuesto. El arti
ley 07 de 1992 quedara
financieros originados

ediante resolucion o
Consejo Directivo los
S necesarios para cu-
ro de impuestos, tasas

FI aumento en el valor

ban pagar como resul-
stes por inflacion.

1 del Presupuesto del
y Crédito Publico re-
bnes o acuerdos.

ica la proposicion na-
le Comision Conjunta
tulo 83 del Proyecto de
asi: “los rendimientos
con recursos del Pre-

supuesto Nacional inrclbidos los contratos de

fiducia o de administracién de fiducia, deben
ser consignados en la Direccion Tesoreria Ge-
neral de la Repiblica, en el mes siguiente de
su recaudo, con excepcion de los generados
por las entidades de Prevision Social; el Ins-
tituto Nacional de Vivienda de Interés Social
y Reforma Urbana —Inurbe— y la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero en el
caso de los recursos para el subsidio de la vi-
vienda de interés social; los generados por el
Fondo Agropecuario de Garantias Adminis-
trado por Finagro; y los sefialados por el ar-
ticulo 35 del Decreto extraordinario 1634 de
19917,

“Paragrafo, Dichos rendimientos en lo que
se refiere a Inurbe y la Caja de Crédito Agra-
rio, Industrial y Minero, seran de reinversion
exclusiva para el desarrollo y ejecucion de
los objetivos de la politica de vivienda de in-
terés social consagrados en la Ley 32 de 1991
y en lo que se refiere al Fondo Agropecuario
de Garantias para su objeto”.

Articulo nuevo. Se autoriza al Gobierno pa-
ra emitir bonos con destino al pago de las
cesantias de los miembros de la Rama Judicial
y la Justicia Penal Militar hasta por el monto
de la apropiacion respectiva.

Estos bonos se emitiran en las condiciones
gue sefialen el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico y la Junta Directiva del Banco de la
Republica.

Finalmente, debe anotarse que las Comisio-
nes Conjuntas aprobaron el articulo 81 del
Proyecto de ley presentado por el Gobierno
Nacional, pero por proposicion del honorable
Senador Vietor Rendan Barco se suprimio el
ultimo parrafo gue dice asi: “En ausencia de
dichos convenios la distribuciéon se hara con
base en los costos de las obligaciones de ce-~
santias y pensiones del personal docente na-
cionalizado en cada uno de los departamen-
tos”.

Con la venia de la Presidencia toma el uso
de Ia palabra la honorable Representante
Martha Catalina Daniels Guzman:

Gracias, seifior Presidente. Los compafieros
que hemos estado siguiendo atentamente el
proceso de estudio de la ley general de apro-
bacion de educacion frente a la aprobacion
del articulo, tenemos una propuesta gue mo-
difica la que trae el Ministro de Hacienda, que
deja establecida claramente la financiacion
para el nombramiento de los maestros por los
entes locales; proponemos que esa cofinan-
ciacion de los diez mil millones de pesos, quede
mas 0 menns de la siguiente manera: Los re-
cursos para la cofinanciaciéon de maestros
cuyo objeto es facilitar nombramientos por
parte de los entes locales procedera, previo
convenio entre la Nacién, Ministerio de Edu-
cacién, el respectivo departamento o muni-
cipio, para que quede el principio general en
esta ley v el desarrollo, el procedimiento de
remitirlo a la Ley General de Educacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Tiene el uso de la palabra el sefior Ministro
de Hacienda, doctor Rudolf Hommes:

Sefior Presidente, presento una propuesta
salomonica: si me lo permite remitimos ahi
toda la discusion como quieren algunos Re-
presentantes y dejamos la claridad de que es
para contratar maestros por entes territoria-
les; ese es el sentido. Yo aplaudo la propuesta
¥y la apoyo; entiendo que son departamentos
y municipios.

Interpela el honorable Representante Héctor
Dechner Borrero:

Perdon sefior Presidente. Me parece que ha-
bla de los entes locales y no territoriales, re-
pito locales, que es lo mas afortunado; porque
son los municipios les que han recibido la
educacion de parte de la Nacion y de los de-
partamentos y municipios.

Toma el uso de la palabra la honorable
Representante Martha Catalina
Daniels Guzman:

Valdria la pena aclarar esto: El maestro de-
bera ser nombrado por el departamento, en
el caso Distrito Capital, o el municipio. Los
recursos para la cofinanciaciéon de maestros,
procedera previo convenio de la Nacion, Mi-
nisterio de Educacién, y el respectivo depar-
tamento, Distrito Capital o municipio, dejar
el procedimiento o sefialarlo en la Ley General
de Educacion.

Gracias, sefior Presidente.

Interviene el honorable Representante Héctor
Dechner Borrero:

Gracias, senor Presidente. Perdon, sobraria
la palabra departamento; ya no estan nom-
brando maestros, esta equivocado seior Mi-
nistro. Un maestro que falte en cualquier sitio
de Colombia, el alcalde cuando queda la dis-
ponibilidad presupuestal se presenta al FER
que es la oficina que tiene el Ministerio en
todas las capitales de departamentos y pre-
senta los documentos, demostrando que la
persona que va a nombrar reline los requisitos,
le ponen el visto bueno y procede el alcalde
a nombrarlo; la educacion esta en manos de
los alcaldes y por lo tanto debe ser el convenio
entre la Naciéon y municipio.

Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia tiene la palabra
1a honorable Representante Dilia Estrada
de Gomez:

Gracias, sefior Presidente: Quiero llamar la
atencion de los honorables Parlamentarios,
sobre la obligacion que nosotros tenemos aqui
de defender, los intereses del municipio co-
lombiano. Es que yo creo que estamos viviendo
un sindrome un poco peligroso; la Nacion le
ha transferido a los municipios cargas muy
superiores. De tal manera gue yo considero
que todos los dias imponerle mas peso a los
municipios, como la construccion de los acue-
ductos, de los aleantarillados, mas el agua po-
table la construccion de los hospitales, de los
colegios, de las escuelas; hoy estamos viendo,
sefior Presidente, que los municipios no son
capaces de atender esas demandas con los
recursos que les esta traspasando la Nacion.
Propondria, mejor que la Nacidon pague esos
maestros. Me opongo a la cofinanciacion por-
que todos los dias les estamos imponiendo mas
cargas a los municipios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Toma el uso de la palabra el honorable Re-
presentante Julio Manzur Abdala:

Gracias, sefior Presidente. Quisiera decirle
que si aqui se queja, la doctora Dilia Estrada,
de que a los municipios les dan cargas todos
los dias en las zonas del pais donde hay ma-
yor desarrollo, qué podiamos decir de regiones
donde no hay absolutamente nada. La semana
pasada, un grupo de Parlamentarios, estuvo
en la regién costera del Departamento de
Cordoba y practicamente algunos casi que se
vinieron llorando, sefior Ministro. Pero quiero
decirle que especificamente en el Departa-
mento de Coérdoba, es peligroso que la trans-
ferencia ordene directamente que los nom-
bramientos se hagan por los municipiocs, por-
que alli en el Departamento el 629, de la
nomina departamental se lleva a pago de
maestros y yo considero que es peligroso de-
jarie la ventana abierta al departamento para
que de pronto pueda ubicar esos maestros.

Muchas gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia tiene el uso de
1a palabra el honorable Representante Arlén
Uribe Marquez:

Simplemente preguntarle al sefior Ministro,
cual fue la base de tipo econémico para esta
proposicion, porgue yo tengo entendido que
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un promedio del valor o del costo prestacio-
nal de un maestro por afio, para cualguier
municipio liega a dos millones quinientos mil
pesos ($ 2.500.000.00); quisiera que se hiciera
un analisis, sefior Ministro, de cuantos ma-
estros pondria en un evente determinado. Si
su proposicion tuera hoy aprobada por plena-
ria y realmente compensara con lo que hoy
en dia se esta pagando en cifras, muy por
encima vy agui casi me daria que en vez de
tener el contrato por dos millones quinientos
mil nesos ($ 2.500.000.00), se cambiaria, a un
millén trescientos mil pesos ($ 1.360.000.00).
Quedaria un faltante; de dénde se cubriria ese
faltante Ministro; o si yo estoy eguivocado
por aué no nos hace 1a claridad al respecto.
Gracias, sefior Presidente.

Toma el uso de la palabra el Ministro
de Hacienda, deetor Rudolf Hemmes:

Gracias, sefior Presidente. Quiero reiterar,
que aqui no se trata, de llenar planta nacional
porque el Gobierno desde hace muchos afios
ha estado opuesto a esto; y nosotros no esta-
mos proponiendo reabrir la planta de ma-
estros. Estamos proponiendo simplemente,
ofrecer unos fondos para ayudarle a los mu-
nicipios o a los departamentos a contratar
maestros en forma temporal. L.os sefiores pro-
ponentes, como férmula del proyecto de ley
educativa ibamos a darnos un plazo de diez
afios; que el Estado iba a colaborar con el
municipio dando una cofinanciacion y permi-
tiendo que al cabo de esos 10 anos se homoge-
nicen las condiciones de los maestros, una vez
las transferencias hayan subido a los niveles
tedricos que contempla la Constitucion. Con
su permiso, doctor Ortegén, voy a tratar de
contestar la pregunta del Representante Ar-
lén Uribe; si se tratara de un maestro de la
Fecode si tiene razén; vale dos millones sete-
cientos mil; pero de una plaza temporal vale
mas o menos dos millones de pesos. Entonces
nosotros lo gue estamos proponiendo es que
montemos un fondo durante 5 afios; el primer
afio pagamos todo el costo del maestro. El se~
gundo afio se pagara otro millon que con la
inflacién, seria mas o menos el 809, del
maestro, siempre conservando el millén hasta
llegar al cabo de 5 afios, a que el municipio
aumente su participacion.

Simultaneamente el municipio tendria den-
tro de la ley educativa un tiempo para ir me-
jorando las condiciones de contratacion de
estos maestros. L.o que hemos hablado con el
sefior Ministro de Educacion es lo que esta
implicito en esta propuesta; se trata de
abrir plazas naecionales; tampoco es que le
vamos a legalizar a esos maestros la si-
tuacién. Hay otros fondos, creo gue por el
valor de $ 23.000.000.00 en el presupuesto,
que estan disponibles para legalizar aquellos
maestros temporales y darle las prestaciones
por cuenta del Presupuesto Nacional; esto es
adicional.

Interviene el Representante Arlén Uribe
Marquez:

Quiero decir entonces gque los alcaldes mu-
nicipales pueden estar tranguiles en gue no
van 2 tener cue sacar dineros del presupuesto
para tener aue pagar ese faltante que a mi
concepto In sigo viendo de los maestros que
se contratan?

Centintia el Ministro de Hacienda,
Rudolf Hommes:

Este primer afio si; pero en los siguientes
van a tener gue avmentar su participacion;
porque se conserva el millén por maestro, esa
¢s la propuesta nuestra y el municipio: lo que
debo finalmente decir, es un poco sobre con-
tratacion al doctor Navarro Wolff; es gque agui
no estamos resolviendo el problema de los
maestros de Colombia; simplemente estamos
facilitando subir en diez mil el numero de

maestros temporales y ofreciendo una finan-
ciacion del Gobierno Central para hacerlo
pero si fuera para pagar maestros con nomina
Fecode, y dentro de la planta del Gobierno
Nacional.

Interviene el honorable Representante
Sammuel Ortegon Amaya:

Cracias sefior Presidente. No estoy pidiendo
plata, ni auxilios, ni he ido a su oficina a
pedirle puestos, ni al Ministerio de Educacion
sefior Ministro. En Colombia, sehor Ministro,
el doctor Becerra, gue es el actual Contralor
una vez encontrd profesores en Comision en
Guatemala; no sabemos en dénde andan los
maestros en este pais? Mi propuesta es que
con base en un plan de desarrollo, sefior Mi-
nistro, y sé que se puede hacer en 3 meses,
sepamos cuantos maestros le faltan a Ca-
parrapi, Sabana Larga, Valledupar, Sincelejo,
Fusagasuga, Cambao, ete. Sefior Ministro, en-
tonces, si se prepara el Ministerio de Educa-
cion Nacional, el departamento y el municipio,
podemos hacer un convenio con base en la
Constitucion, porgue ahi lo dice, entonces va-
mos a crear estas plazas y la financiacién sera
de este modo; inclusive, sefior Ministro, para
que no sea tan cara la educaciéon hemos hecho
una propuesta de que los licenciados y los ba-
chilleres pedagagicos puedan hacer el rural
obligatorio, asi como lo hace el odontologo o
el médicoe.

Podriamos, sefior Ministro, garantizar a Co-
lombia que hay una tecnificacion de la edu-
caeién y la proposicion, del articulo quedaria
asi: articulo 3° “Todos los municipios del pais
elaboraran en un plazo de 3 meses, el plan
de desarrollo educativo, con base en el cual
se procedera a la creacion de plazas de maes-
tros”. Pero no quiere decir que es inmediata-
mente, es con base en el estudio. Si no lo
hacemos hoy pueden estar seguros que cuando
llegue agui el proyecto de Ley General de la
Educacion, nos estaremos dando golpes.

Muchas gracias, senor Presidente.

Interviene el henorable Representante
Jaime Navarro Wolff:

Estamos hablando, dector Ortegén y hono-
rables Representantes de la proposicion que
presentd la doctora Martha Catalina Daniels
de acuerdo con el Ministro; nos va a evitar
toda esta discusion, porgue la propuesta es
muy sencilla; de todo el articulo nuevo que
esta en discusion la idea es gue quede simple-
mente asi:

“Los recursos para la cofinanciacion de
maestros, cuyo objeto es facilitar nombra-
mientos por parte de los entes locales proce-
dera previo convenio de la Nacion, Ministerio
de Educacién Nacional y el respectivo depar-

- tamento capital o municipal”. No mas.

Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia fcma cl uso
de la palabra el honorable Representante
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Gracias, sefior Presidente. Sefior Presiden-
te, sefior Ministro, sefiores Representantes:
Prometo que no intervengo madas en el dia de
hoy; sin embargo quiero hacerlo porque vo-
taré contra todas las disposiciones generales
del proyecto, con la esperanza gue entre mas
lo derroten, mas se curte y mejora sus actua-
ciones para sacar adelante sus tesis. Para mi
es muy productivo que esto comience por el
tema de los maestros; estamos debatiendo el
Presupuesto General de la Nacion y a ratos
parece que la discusién sea sobre la Ley Ge-
neral de la Educacion. Senor Ministro, sea lo
primero decir gue no seria tan grave aprobar
el articulo de los ingresos ni el articulo de los
egresos, ni los mismos detestables “fondos es-
peciales”, si no fuera sefiores Representantes,
por la cantidad de micos que hay del articulo
49 gl articulo 113 de este proyecto; aqui si

hay manos metidas, sefior Ministro. Vamos
a analizar uno a uno; vamos a Ver por qué
el Inurbe ahora si se va a poder ascciar con
entidades privadas, dedicadas a la vivienda y
por qué el Inurbe se va a volver contratista;
y vamos a ver por qué a pesar de la prohibi-
cion de la nueva Constitucién de que haya
rentas de destinacién especifica, agui hay
varios articulos sobre lo mismo, como la pen-
sion de diez Congresistas con el Presupuesto
General de la Nacion; sefior Ministro, yo co-
mienzo por decirle 1o siguiente: me parece que
el proyecto, por colgarle tantos micos y desde
que usted decidio cobrarle al pueblo colom-
biano el IVA con anticipaciéon a como ha-
biamos aprobado nosotros para el primero de
enero de 1993, decidi seguirle los pasos y he
encontrado que usted si es habilidoso; por
eso me he retirado, porque prefiero estar al
lads de los inteligentes y no de los habilidosos.

Resulta, que el sefior Ministro nos ha traido
una tesis que hay que denunciarla ante la
opinién publica; la tesis es que, el presupuesto
hay que hacerlo como le venga en gana al Go-
bierno, porgue no hay Plan Nacional de Des-
arrollo, ni Plan Nacional de Inversiones; en-
tonces dice en uno de sus apartes de su
profundo estudio juridico, que en cuanto a
los proyectos del Plan de Ley Organica del
Presupuesto necesarios para el desarrollo de
la Constitucion, es preciso advertir que dichas
leyes tienen gque expedirse de manera inme-
diata por cuanto lo que se refiere al Plan de
Desarrollo no debe existir, digase bien sefior
Ministro hasta 1995; y en lo que concierne al
presupuesto, como antes se vio, la Ley Organi-
ca del Presupuesto continiia vigente, por tal
razén dichos documentos, no fueron presen-
tados a la legislatura anterior, pues existian
necesidades inmediatas impostergables, como
la Reforma Tributaria —prioridad fundamen-
tal— para subsanar el déficit presupuestal y
poder satisfacer gastos improrrogables; o la
Ley de Presupuesto Adicional. Entonces el Go-
bierno, ha confesado que no va a presentar
plan, porque eso es para 1995, para el otro
Gobierno; mejor dicho la Ley Organica del
Plan de Inversiones es para el otro Gobiernao.

Sefior Presidente, sefior Ministro, lo grave
de =sas afirmaciones, que pueden tener razon
0 no, es que por un lado usted nos dice, que
hasta el 95 se ocupara el Congreso de estas
dos leyes organicas y nos trate de meter este
mico fiscal mas un mico constitucional, ese
si de tamarfio de orangutan; no tiene presen-
tacion que dice el articulo 39 del proyecto: “las
disposiciones generales de la presente ley son
complementarias de la Ley Organica del Pre-
supuesto General de la Nacion”.

Con la ley ordinaria de los “fondos espe-
ciales” se piensa saltar el articulo 151 de la
Constituciéon Nacional, que dice: Que es or-
ganica la ley con las normas sobre prepara-
cién aprobacién y ejecucion del presupuesto
de rentas y esta ley corrige apropiaciones del
plan general de desarrollo. Esto, sefior Minis~
tro, no se puede hacer.

Una ley organica es aquella que de manera
sistematica e integral regula un conjunto de
materias; pero aqui estos articulos del 49 al
113, regulan es lg forma como muchas perso-
nas le metieron la mano al Presupuesto Na-
cional; no estan siendo serios con el pais.

La ley organica del presupuesto es para
el 95, por qué nos la incluyen agui, como mico
en este proyecto; y eso lo derrotaran de pron-
to con votos interesados en los “fondos espe-
ciales”, anuncio que ejerceré mi derecho a
demandar este atropello constitucional; y es
que ese atropello constitucional lo han hecho
para justificar una serie de barbaridades. Co-
mo no quiero pelear con mis colegas, pues no
voy a discutir que se modifique una vez mas
la ley de salarios, que es una ley que tiene
categoria especial; y ahora por ley ordinaria
van a decir que los Congresistas se pensionan
con todos los factores salariales incluida la
prima de movilizaciodn, incluidos los viaticos.
Sefiores Representantes: que tal que todos los
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funcionarios publicos de| Colombia pudieran
hacer esto y pensionarse|y liquidar sus pres-
taciones sociales no s6lo ¢on base en el salario
como, tiene que hacerlo, sino con base en estos
aditamentos, que esta lef de presupuesto de
manera inconstitucional] ineluye para diez
Congresistas.

Pero, sefior Ministro, gor qué yo no daria
pelea en cada uno de esto$ articulos sino fuera
porque definitivamente 311 ministerio es ene-
migo del derecho y enengo del municipio co-
lombiano; miren el mico que a traveés de crear
una ley organica dentro ¢le una ley ordinaria
nos incluyen en el articujo 97; de una apare-
ce el criterio centralista fy fiscalista del Go-
bierno. Propone en la mfdida el transito de
recursos; a los municipifs simultaneamente
se trasladaran a éstos.

Tiene el uso de 1a palapra el Ministro de
Hacienda, doctor Rudolf Hommes:

Si, muchas gracias sefidr Presidente. Quiero
simplemente, dada la grdvedad de las cosas
que esta diciendo el senor|Representante Héc-
tor Heli Rojas, voy a hgcer unas pequefias
aclaraciones: Nosotros esds articulos sobre las
pensiones de los Congresitas no fue por ini-
ciativa nuestra; eso fue|una iniciativa que
surgié de las Comisiones Jercera y Cuarta en
aprobacién. Alguien introfiujo eso alli; yo no

me he opuesto. Admiro el fvalor del Represen-
tante Héctor Heli Rojas, df denunciarlo; estoy
de acuerdo con él. Me parjece que ese articulo

no deberia estar; eso no Ig

supusimos por ini-

ciativa nuestra. Asi salio §probado de las Co-

misiones Tercera y Cuart
peticion expresa del sefic
Republica. El jamas resp
niores Congresistas del g4
hizo referencia, aqui ten
¥ la pienso dejar como ci
referencia al hablar de }
territoriales que nosotros
tar, pero que guedaba a
los sefiores alcaldes y goh
bian entenderse con sus
ese tema. Fue mal interp
medios de comunicacion.
que se esta diciendo y no
que dijo ustedes deben ¢
riamente que todos estos
tipo de discusiones y que
la Nacién; por primera vg¢
municipios, se colocan en
la Nacion a disputar los 3
disputar los recursos qu
han sido de la Nacion que

Yo les quiero decir a ust
que los mecanismos de d
Congreso; no estan en el

I, quiero demas por
r Presidente de la
msabilizé a los se-
sto publico. Lo que
b0 la transcripcion
mstancia, hizo una
v ley de impuestos
o ibamos a presen-
responsabilidad de
ernadores; que de-
Congresistas, sobre
retado por algunos
Esto es terrible; lo
hace justicia. A lo
ymprender necesa-
lemas generan este
ello es en bien de
z departamentos y
hie de igualdad con
ecursos publicos, a
» tradicionalmente
son los impuestos.
:des, con franqueza

cision estan en el
sobierno. Entiendo

bien que haya reclamos a plropuestas guberna-

mentales que no estan he
cion de cercenar la aute
esto en el contexto de la li

thas con la inten-
nomia municipal;
y tiene todo senti-

do; sin embargo como sallé en algunos noti-

cieros apareceria como si
viera echando el Congres
me pidié que por favor les

Respecto a la ley de rec

2] Presidente estu-
D a los perros; él
interpretara esto.

ursos y de respon-

sabilidades debo comunica

le al sefior Repre-

sentante, Héctor Heli Rojas, que esta aqui
presentada ya casi dos meses y que a nadie
le ha interesado; que no tipne ponencia y que
nosotros estamos muy afahados. No hay una
ley organica en la que esolse desarrolle. Nos-
otros hemos tratado de 'syplir, concientes de
que esta no es la forma 6ytima, algunos pro-
blemas de esa ley organica, pero la ley esta
presentada desde hace rafo; finalmente res-
pecto a la ley organica df presupuesto nos-
otros tenemos la intenci6r] de traerla lo mas
pronto posible, ojala en esfa semana.

Tiene el uso de la palabrgd el honorable Re-
presentante Alvare Meji) Lopez:

Gracias senor Presidente. Creo que estamos
llegando, después de esta flarga sesion, a un

punto en que debemos reordenar el debate,
porgue a veces por tocar unos puntos inte-
resantes, perdemos el hilo de toda la discusion
del proyecto; por tanto, me permito, sefior
Presidente, recordarle a la Camara que la
gran cantidad de las disposiciones generales
no tienen discusion; que podemos estar de
acuerdo en muchos de los articulos que la par-
te del proyecto sobre disposiciones generales
las podriamos entrar a votar en bloque. Esos
articulos que no tienen ninguna discusioén,
separando desde luego, aquellos que tienen en
la Secretaria proposiciones, o teniendo en
cuenta para votar posteriormente los articulos
nuevos que estén en proposicion en la Secre-
tariz; otro aspecto para tener en cuenta es
que el articulo 93 en la practica ya desaparece
del proyecto y podriamos excluirlo de esta vo-
tacién en bloque. De manera que me permito
presentar, sefior Presidente, una proposicion
que dice: “Vdtese en blogue del articulo 39 al
114 de las disposiciones generales, con excep-
cion del articulo 93 que fue suprimido y pos-
teriormente désele curso a las proposiciones
que estan pendientes de tramite en la Secre-

taria.

Presidente:

L.a CaAmara se permite recordar que el pro-
yecto original tiene 114 y que fue suprimido el
93, que han sido observados el articulo 21-23,
92, 94, 103 y 104; de los articulos nuevos que
son seis que han sido presentados por el Go-
bierno, han sido observados el 2 y el 2; (sic) ¥
ademas existen proposiciones que presentan
nuevos articulos por iniciacién de los Repre-
sentantes. En consideracion, la proposicion
presentada por el honorable Representante
Alvaro Mejia, se abre la discusion.

Tiene el uso de la palabra el honorable Re-
presentante Jesius E. Papamija:

Es que no creo que puede quedar en el aire
la intervencién que hizo el doctor Héctor Heli
Rojas y la interpelacién que le pedi; era con
el objeto de solicitarle que no me gustaba o no
estaba con el planteamiento que él hacia en
el sentido de que no queria enemistarse con
sus colegas de la Camara; por eso nos propo-
nia algunas modificaciones a los articulos
pertinentes; por eso, creo que él tenia la razon
en gran parte de lo expuesto. Yo le iba a
pedir que presentara una proposicion en el
sentido de retirar del articulado del proyecto,
articulos como el tercero al cual ha hecho re-
ferencia, y en lo cual yo estoy completamente
de acuerdo y son claramente inconstitucio-
nales como el articulo 97 y los articulos, que
creo que ya estan ya incluidos 103 y el 104;
asi como el de las jubilaciones.

Gracias seficr Presidente.

Presidente:

39, 97, 103 v 104, 106. 108, 110 el de las ju-
bilaciones, 108, 110, 107.

Secretario y Presidente:

Estamos elaborando la proposicién para la
votacion.

Propongamos la lectura de nuevo; unidad
legislativa, se procede a la votacion elec-
tronica. Excluidos el 2 y el 3 el 97.

Presidente:

Continua la votacién, estamos en votacion
del proyecto original 3 al 114 suprimiendo el
93, y después el articulo 2 y 3; se cierra la
vofacion.

El resultado del escrutinio, sefior Secretario:

Total 121 votos, asi: por la afirmativa 100,
por el no 5 y abstencicnes 286.

Presidente:

Han sido aprobados a excepciéon de los ar-
ticulos, escuchelo bien Jaime Navarro, a ex-
cepcion de los articulos 21, 23, 45. 92, 94, 97,

103, 104, 108, 110 y de los articulos nuevos; el
106 del Icetex; de los articulos nuevos han sido
observados el 2 y 3 y los otros aprobados. Ar-
ticulo 21, Secretario, que se suprima seior
Presidente.

Honorable Representante Jorge Sedano:

Que se lea el articulo 21. Articulo 21: “Los
organismos y entidades podran hacer distri-
buciones en el presupuesto de ingresos y
gastos sin cambiar su destinacion ni cuantia
mediante resolucién suscrita del respectivo
organismo si se trata aportes de Ia Nacion o
por acuerdo o resolucion de las juntas o con-

Sejos directivos para los recursos administra-

dos por los establecimientos publicos, del
orden nacional. Dichos actos administrativos
requeriran para su validez, de la aprobacion
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Direceciéon General del Presupuesto; cuando se
traten de asignaciones que correspondan al
presupuesto e inversién se requerirg del con-
cepto previo y favorable del Departamento
Nacional de Planeacion.

Paragrafo. Se exceptuan las distribuciones
del presupuesto de ingresos y gastos median-
te las cuales se efectuen desagregaciones re-
gionales, 1as cuales no requieren la aprobacion
refrendacion general del presupuesto, siempre
¥y cuando no cambien su destinacion o cuantia;
sin embargo los organismos y entidades de-
beran informar de dichas distribuciones a la
Direccion General del Presupuesto del Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico dentro
del mes siguiente a la distribucion”. Esta
leido senor Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo leido con la
sustitucion.

Tiene la palabra el seifior Ministro de Ha-
cienda:

Gracias, sefior Presidente. Debo decir que
entiendo por qué, hay una observacién contra
el articulo; sin embargo, el articulo es esen-
cial para poder manejar el presupuesto. Por
ejemplo me estaba diciendo el doctor Mejia,
Subdirector de Presupuesto que en el fondo
de maestros hay 64 mil millones que todavia
no se puede asignar, porque no sabe todavia
como vaya a ser el ajuste salarial; sino no
tenemos esa libertad, nos vamos a enredar.

Presidente:

En consideracion la sustitutiva presentada
por el Representante Sedano.

Presidente: Tiene la palabra el honorable Re-
presentante Jorge Sedano:

Sefior Presidente. Mi proposicién pretende
que este articulo no exista. Deja en manos
del Ministerio de Hacienda el presupuesto que
aprobaremos; o seg de que nada vale haber
buesto un rubro o en otro, sino que basta con
la sola decisién del Jefe del Departamento
Administrativo, o del instituto descentralizado
¥y con consulta al Ministro de Hacienda para
que pueda cambiarse. Se pretende con esto
que el presupuesto que hoy aprobamos sea
definitivo y que si el Ministro quiere cambiar-
los entonces venga a la Comisiéon de Presu-
puesto y haga la consulta correspondiente.

Presidente. Tiene 1a palabra el sefior Ministro:

Debo aclarar que es la ultima intervencion
que hago con respecto a este tema; se con-
serva la partida y la distribucion. Esto no es
para cambiar arbitrariamente el presupuesto.

Honorable Representante Alfonso Mattos:

Presidente, una aclaraciéon sobre ese ar-
ticulo; quiero llamar la atencién a los hono-
rables Representantes que si en un momento
dado se llega a quitar este articulo, si quedan
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partidas dentro del presupuesto que no hayan
podido desagregar, se quedarian congeladas
en el Presupuesto Nacional. Quiero que la Ca-
mara tome conciencia del perjuicio gue se le
podia hacer 5 la Nacién con esas partidas con-
geladas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:
Continna la discusién de la sustitutiva.

Tiene la palabra la honorable Representante
Maria Ocampo de H.:

Gracias seiior Presidente. En primer lugar
para adherir a 1a sustitutiva del Representan-
te Sedano; la verdad es que simplemente este
es un “articulito” por si acaso es que se les
quedd sin manejar, al Gobierno Nacional y
dejarlo al libre arbitrio de los cuatro grandes
organismos de clientela del nivel ejecutivo,
para que lo puedan desarrollar durante el afio.
De modo que anuncio que voy a votar posi-
tivamente; pero como no quiero molestar mas,
sefior Presidente, desde ya quiero dejar una
constancia acerca del procedimiento de apro-
bacién de presupuesto para el dia de hoy.
Para este propésito quiero decir, que si pre-
tende aprobar hoy en Camara y Senado como
parece ser la intencion del sefior Ministro, se
va a violar claramente el articulo 160 de la
Constitucion Nacional que dice: “Entre el pri-
mero y segundo debate debera mediar un
lapso no inferior a ocho dias y entre la apro-
bacién del proyecto en una de las Camaras
y la iniciacion del debate en la otra, deberan
transcurrir por lo menos quince dias.

Es evidente, sefior Presidente y honorables
Representantes que no pueden, como se pre-
tende aprobar la Ley Organica de Presupues-
to, que es anterior a la Constitucion, ni el
Reglamento del Congreso que es una ley de
la Republica, violar la Constitucién en su
articulo 160; no hay excepcion alguna para
violar la Constituciéon, para no cumplir los
plazos que establece la Constitucién, si asi
sucediere, estamos ante una clara violacion
de la Constitucion y dejo aqui la constancia,
para la historia de la ley, con el fin de poder
presentar la respectiva demanda constitucio-
nal; voy a completar mi constancia, sefior Mi-
nistro. Sé que usted dice que no es abogado,
sin embargo la ignorancia de la ley no es
pretexto para incumplirla. Sé que usted, serior
Ministro, muy habilmente, se ha especializado
en presentarnos proyectos y articulos incons-
titucionales para poder trabajar con la pre-
suncion de legalidad, como lo hizo con los
famosos proyectos de ley de guerra; como lo
hizo con el IVA y su decreto que empezo a
cobrar antes de tiempo que de paso capté
unos muy buenos recursos de la Nacion. Su-
pongo que idéntico procedimiento pretende
establecer en el dia de hoy: aprobar una ley
inconstitucional y mientras surte efectos la
demanda, usted tiene claramente su presu-
puesto aprobado.

Dejo, pues, la constancia de gque no pienso
incumplir la Constitucion y las leyes y que
de todas maneras votaré negativamente, para
no inecurrir en vicios de constitucionalidad.

Gracias sefior Presidente.

Presidente: Tiene la palabra el seiior Ministro

Rudolf Hommes:

Si, sefior Presidente, debo aclarar que, lo
primero no comparto el comentario de la ho-
norable Representante, creo que esta equivo-
cada; el presupuesto en primer lugar fue
aprobado por las Comisiones de Senado y
Camara en sesiéon conjunta. Aqui lo prevé la
Constitucion; entonces, ya ha pasado el lapso
constitucional tanto para Senado como Ca-
mara; de manera que lamento desilusionar a
la Representante, pero creo que esta perfec-
tamente dentro del orden constitucional.

Muchas gracias.

Presidente: Tiene la palabra el honorable Re-
presentante Héctor Anzola:

Interpelaciones. Permitame una interpela-
cién es para que se cambie el tablero diciendo,
“suprimase el articulo 21”7, y, no ‘“niégase”,
porque mi proposicion dice: suprimase.

Presidente: Contimia el honorable Represen-
tante Héctor Anzola:

Sefior Presidente. Estoy de acuerdo con el
sefior Ministro de Hacienda; algunas personas
dicen que el mensaje de urgencia tiene que
pedirse y por el mensaje de urgencia sesionan
las Comisiones en este caso. La misma Cons-
titucion le da “mensaje de urgencia” al pre-
supuesto porque es el linico caso que le orde-
na a las comisiones a sesionar conjuntamen-
te; de tal manera el mensaje de urgencia esta
implicito; como ya pasamos el periodo de ocho
dias cuando se aprobd en las comisiones con-
juntas se puede sesionar en plenarias, tanto
en Senado y Camara simultaneamente.

Gracias, sefior Presidente.

Habla el Presidente:

Proposiciones aprobadas presentadas por
los honorables Representantes, sobre el Pre-
supuesto General de la Nacion para lg vigen-
cia fiscal de 1993.

Tiene el uso de la palabra el honorable Re-
presentante Gustavo Petro Urrego:

Gracias, sefior Presidente. Ademas que es
inconstitucional, voy a explicar el argumento;
no es solamente que se produzca el 1660 por
otra via; la Corte Constitucional declard in-
constitucional los despidos masivos con in-
demnizacién, no porque se indemnice, sino
porque se atenta contra el derecho al trabajo,
derecho fundamental en este Estado Social
de Derecho; entonces este articulo se trata
de resucitar en contravia de una sentencia de
la Corte Constitucional.

Tiene la palabra el Ministro de Hacienda,
doctor Rudolf Hommes:

Sefior Presidente. Tienen la razén los sefio-
res Congresistas al querer defender la deci-
sion de la Corte y nosotros nunca tratariamos
de subvertirla; lo que solicitamos es poder
hacer estos planes en el articulo transitorio
nimero 20 que nos ordena racionalizar el
Estado para poder hacer esto.

Inierviene el honorable Representante
Gustave Petro Urrego:

El articulo 20 transitorio de la Constitucion
entrega la facultad al Gobierno, para refor-
mar las entidades del Gobierno, de acuerdo
a los objetivos de la Constitucion previa la
instalacion de una comisiéon que el Gobierno
Nacional nunca quizo formar y del cual solo
hay plazo hasta diciembre de este afo; sefior
Ministro, entonces ese articulo 20 no esta fa-
cultando los despidos masivos. Trataba era de
darle facultades a través de una comision
para la reforma administrativa que nunca
convocd el Presidente.

Interviene el Ministro de Hacienda, Rudolf
Hommes:

Esto es la palabra del honorable Represen-
tante Petro contra la mia; no queremos re-
vivir el 1660, ahora no se va poder hacer;
nosotros tenemos que respetar los derechos
adquiridos, nosotros no podemos despedir. Es-
peramos que la gente se pueda retirar volun-
tariamente, y nosotros los podemos indemni-
zar; simplemente se esta autorizando a una
entidad que quiera hacer un plan de retiro
voluntario. Ya murié el 1660 por decision de
la Corte.

Secretario:

Articulo 20 transitorio: “El Gobierno Na-
cional, durante 18 meses contados a partir de
la vigencia de la Constitucién y teniendo la
evaluacion y recomendacion de una comision
conformada . de tres expertos de Adminis-
tracién Publica, o Derecho Administrativo
designados por el Consejo de Estado, tres
miembros, designados por el Gobierno Na-
cional, y un miembro designado por repre-
sentacion de la Asociacion Colombiana de Mu-
nicipios, suprimirs, reformara, fusionara o
reestructurara, de acuerdo las entidades de la
Rama Ejecutiva, los establecimientos publicos,
las empresas industriales y comerciales del
Estado, las sociedades de economia mixta de
orden nacional, con el fin de ponerlas en con-
sonancia con los mandatos de la presente
reforma constitucional y en especial con la
redistribucion de competencias y recursos que
ella estable”.

Interviene el honorable Representante Héctor
Dechner Borrero:

Es que el sefior Ministro ha dicho que este
retiro tenia gque ser voluntariamente y no esta
la palabra voluntario; no existe en el articulo;
compensar es otra cosa y compensar es dife-
rente que una persona acepte voluntariamen-
te y que le compensen ese retiro en dinero,
sefior Ministro.

El Ministro dice: mal podia el Gobierno a
través de una disposicién de una ley presu-
puestal obligar a unos empleados a retirarse.

Tiene el uso de la palabra el honorable Re-
presentante Jaime Navarro Wolff:

Sefior Ministro. No podemos trabajar con
una interpretacion para que sea algo serio
cuando dicen que las entidades que tengan
planes de retiro colectivo por esa entidad y
né por los trabajadores que acepten quedarse
sin trabajo en este pais.

Nadie se va a retirar para que el Gobierno
Nacional pueda reestructurar y modernizar
el Estado; eso no se lo cree nadie. De tal
manera que yo si creo la interpretacion de
que le pongamos que sea voluntario y eso no
existe.

Yo le voy a pedir a la Camara de Repre-
sentantes que tiene tanta hambre y tiene
tantas ganas votar, que por favor no cometan
un acto de ilegalidad y no contribuyan a que
el Gobierno cometa un acto de ilegalidad y
voto en contra de este articulo.

Proposicion numero 76

(Aprobada 19 de octubre de 1992).

Votese en blogque del articulo tercero al 114
de las proposiciones generales con excepcion
del 93, que fue sugerido y posteriormente
désele curso a las proposiciones que estan en
la Secretaria con excepcién de los anotados.

Firmada por el honorable Representante,
Alvaro Mejia Lopez.

Los articulos siguientes tienen proposicion
de modificacion: 103, 104, 94, 21, 110, 97, 108,
45, 23, 106.

Propesicion nimero 77
(Aprobada octubre 19 de 1992).

Suprimase el articulo 97 de las disposiciones
generales.

Firmado por el honorable Representante,
Rafael Jaime Navarro Wolff.

Proposicion nimero 78
(Aprobada octubre 19 de 1992).

Excluyase el articulo 104 del presente pro-
yecto de ley por haberse mnegado por esta
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Corporacion a! momento de discutirse la adi-
ci6n presupuestal de 1992. En igual sentido
excluyase el articulo 103 del proyecto, puesto
que se encuentra en las mismas consideracio-
nes que se tuvieron en cupnta para la nega-
eion del articulo 104, es decir, por su ilegali-
dad, inocuidad e inconveniencia.

Firmado por los honorables Representantes:

Luis Emilio Sierra, Juan Hurtado Caneo, Gle-
ria Quiceno Acevedo, Benjamin Higuita Ri-
vera, Jaime Navarro Wolff, Camilo Sanchez
Ortega, Arjaid Artunduaga Rodriguez. Otros.

Proposicion m’l;:nero 9.
(Aprobada 19 de octubre de 1992).

Suprimase el articulo 110 del Proyecto de
ley namero 07, por la cual se decreta el Pre-
supuesto de Rentas y Redursos de Capital y
Ley de Apropiacicnes para la vigencia fiscal
del 12 de enero al 31 de diciembre de 1993.

Pirmada por los shonoré_,bles Representan-
tes:

Maria del Socorro Bustamante, Miguel Mo-
toa Kuri (y otros).

Proposicion niimero 80.
(Aprobada 19 de octubre de 1992).

Articulo nuevo.

Los recursos para la |cofinanciacion de
maestros cuyo objeto es| facilitar nombra-
mientos por parte de los |entes locales, pro-
cedera previo convenio erftre la Nacion, Mi-
nisterio de Educacion Nacipnal y el respectivo
distrito, departamento o runicipio.

Publicada la presente lay, todos los muni-
cipios del pais elaboraran Pn un plazo de tres
meses el plan de desarrplio educativo con
base en el cual se procedela a la creaciéon de
plazas de maestros.

Firmado por los honoralbles Representan-
tes:

Samuel Ortegén Amay*, Camilo Sanchez
Ortega (y otros).

Proposicion sustitava nimero 890.
(Aprobada 19 de octiybre de 1992).

Los maestros deben ser inombrados por los
alcaldes donde se haya municipalizado la edu-
cacion.

Presentado por la honorable Representante,
Dilia Estrada de Goémez.

—

Proposiciéon nirpero 81.
(Aprobada 19 de octubre de 1992).

Articulc nuevo.

Los empleados del Congleso Nacional (Se-
nado y Camara) que a lal promulgacion del
Decreto 1076 de 1992, tenflan el derecho ad-
quirido & Ja pensién de julilacion, en concor-
dancia con las disposiciones legales vigentes
por la edad y el tiempo d¢ servicio, recibiran
su correspondiente indemmizacion de que tra-
ta el articulo 18 de la Leyj42 de 1992, sin in-
compatibilidad alguna.

Paragrafo. Este articulo jsurte efecto inme-
diato y se cumplira dentiro de la vigencia
fiscal de 1992 un avez sandionada la presente
ley. y deroga toda disposicion contraria.

Presentada por los herjorables Represen-
tantes:

César FPérez Garcia, Marpo Tulio Gutiérrez,
Melquiades Carrizosa Amhaya, Fafael Borré
Hernandez, José Luis Menfloza (y otros).

Proposicion numero 81 Bis.
(19 de octubre de 1992).

Los recursos recuadados hasta la fecha de
premulgacion de la presente ley, con ocasion
del cobro de sobretasas a la gasolina y/o in-
crementos en las bases gravables o tarifas de
los gravamenes de competencia local, podran
destinarse a proyectos de inversién que se
adelanten en el mismo municipio o distrito de
cumplimiento de dichos gravamenes.

Firmado por los honorables Representantes:

Alvaro Benedetti Vargas, Alfonse Lopez Co-
ssio (y otros).

Proposiciéon ntiimero 82.
(Aprobada 19 de octubre de 1992).

Que los $ 15.000.000.00 aprobados en la Ley
62 de 1992, con destino a los programas de
Bienestar Familiar, Hogares Comunitarios,
quedara de la siguiente forma:

1. $ 5.000.000.00 para atender los progra-
mas de micro-empresa de los Hogares Comu-
nitarios; de las apropiaciones de dichos ho-
gares, €stos iran al ICBF-Ministerio de Salud.

2. $ 5.000.000.00 a mejorar el aporte que
recibe como base el ICBF.

3. $5.000.000.00 que deben ir al Ministe-
rio de Trabajo, al Seguro Social para atender
los riesgos de maternidad, enfermedad pro-
fesional y enfermedad general.

4. Que se contemple el fondo de $ 200.000
para el Fondo de Prevencion.

Firmado por los honorables Representantes:

Piedad Cordoba de Castro, José Aristides
Andrade, Marce Tulio Gutiérrez (y otros).

Proporicion nimero 83.
(Aprobada 19 de octubre de 1992).

Articulo nuevo.

El gasto de inversion social adicionado por
el Congreso al proyecto original de presupues-
to para 1993 y avalada por el Ministerio de
Haecienda deberd ser ordenado por el Gobier-
no Nacional antes de la presentacion al Con-
greso del proyecto de presupuesto para 1994.

Firmado por los honorables Representan-
tes:

Alfonso Matos Barrereo, Alvare Mejia Lépez,
Melquiades Carrizosa Amaya, Francisco Muv-
gueitio Restrepo (y otros).

Proposicion niamero 84.
(Aprobada 19 de octubre de 1992).

Revoéquese el articulo 91.
Presentada por el honorable Representante:

Rodrigo Barraza Salcedo.

Proposicion namero 85
(Aprobada 19 de octubre de 1992).

Articulo nuevo.

La asignacién presupuestal por $ 5.753 mi-
llones destinada a vestuario y dotacion de
docentes administrativos ordenadas en atmos
anteriores, se utilizara en la ampliacién de
plazas docentes en los departamentos y en los
municipios y distritos capitales.

La modificacion debe hacerse contraudi-
tapdo las transferencias del Ministerio de
Educacion (Seccion 2201, numeral 3) transfe-
rencias y acreditado al programa 2407, sub-
programa 001 del Fondo MEN, por el valor
antes mencionado.

Firmada por los honorables Representan-
tes:

Alvaro Garcia Romero, Francisco Jesé Ja-
ttin Safar, Adalberto Jaimes Ochoa, Jaime
Lara Arjona, Alberte Foronda Pimienta (y
otros).

Las propesiciones relacionadas a continua-
cion fueren negadas:

Proposicion
Suprimase el articulo 94.

Proponente honoerable Representante,
Jorge Sedane Gonzalez.

Proposicién
Suprimase el articulo 21.

Proponente honorable Representante,
Jorge Sedane Gonzalez.

La propesiciéon que a continuacion se rela-
ciona no se le dio curso a consecuencia de no
estar firmada por el sefler Ministro de HMa-
cienda, doctor Rudoif Hommes.

Articulo nieve para ser incluido en el Pro-
yecte de ley numero 07 del Presupuesto de
Rentas y Recurses del Capital para la vigen-
cia 1993.

Contenido:

A partir de la vigencia presupuestal de 1993,
fijase la tasa del 10¢. sobre los mayores re-
caudos de las rentas gue se adicionen al Pre-
supuesto General de la Nacion, con el objeto
de financiar y darle soporte presupuestal al
Instituto Colombiano de la Juventud y el De-
porte, Coldeportes. La autorizaciéon se con-
cede mediante esta ley se extendera por el
término de diez (10) afios ¥ su inversién es-
tara destinada con relacion a la eonstrueeion
y terminacién de los escenarios deportives
na<zionales.

Firmada honorable Representante,
Julio César Guerra Tuiena.

CANSTANCIA:

Por ilegalidad en el tramite del Provecto
de ley 07 de 1992, voto negativamente el con-
junto de la ley.

Jaime Navarro Wolff.
Presidente:

La Camara si ha bien lo tiene, porque hay
una dificultad como 12 6 15 propuestas, le
damos lectura a todas para ponerlas en con-
sideracién a las que tengan desde luego las
firmas del sefior Ministro.

Ninguna de las presentadas tiene el visto
bueno del sefior Ministro.

En consideracion el titulo del proyecto:
Presupuesto General de la Nacién para vi-
gencia fiscal del 93.

Se abre la votacion, se cierra la votaeion:

Votos
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Ha, sido aprobado el titulo del proyecto.

El Presidente pregunta a la Camara si desea
que este proyecto sea ley de la Republica.

Se abre la votacién, se cierra la votacion:

Votos
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Fue aprobado, sefior Presidente.
Presidente:

Se procede al nombramiento de la Comi-
sién Accidental asi:

Alvaro Mejia.

Alfonso Matos.

Rafael Serrano.

Héctor Anzola.

Arturo Sanabria.

Piedad Cérdoba.

Alvaro Garcia.

Eduardo Alvarez.

Marco Tulio Gutiérrez.

José Francisco Jattin.

Martha Catalina Daniels.

Ricardo Rosales.

Rodrigo Villalba.

Se decreta el receso de una hora.
Presidente:

El receso es porque tenemos que esperar la
decision del Senado para que actien las dos
Comisiones Accidentales de acuerdo con la
Nueva Constitucion; conciliemos el texto y
lo sometemos a aprobacion en bloque de la
plenaria.

El Congreso de la Republica se satisface en
comunicar que el Senado de la Republica
aprobd en la forma como lo hizo la Camara
siguiendo nuestro ejemplo el presupuesto or-
dinario de la Nacién con los articulos nuevos
que se propusieron en esta Camara con las
supresiones que se hicieron también en esta
Corporacion y la Camara de Representantes
en todos y en cada uno de sus integrantes;
puede estar seguro del deber cumplido desde
la mananra hasta la tarde y la noche de hoy.
Por esta razén en una reunion y muy agil de
la Mesa Directiva hemos decidido levantar
la, sesi6n a las 10:30 de la noche y se convoca
para manana 20 de octubre dia martes, a las
cuatro (4) de la tarde.

Para dar cumplimiento a lo solicitado por
el honorable Representante Guillermo Mar-
tinezguerra Zambrano.

De publicar todas sus miniconstancias.

Santafé de Bogota, D. C., 6 de octubre de
1992.
MINICONSTANCIA:

La seguridad, la justicia y el Banco Mun-
dial son tres cosas demasiado importantes
para dejarias en manos de militares, aboga-
dos y economistas. Consigase un joven bien
amigo suyo, y que Dios los perdone.

Presentada por,

Guillermo Martinezguerra Zambrano, Re-
presentante a la Camara Movimiento Unitario
Metapolitico.

Santafé de Bogota, D. C., 15 de octubre de
1992.
MINICONSTANCIA:

En los proximos dias viaja a las Islas del
Rosario una comitiva del Gobierno compuesta
por 47 personas, aprovechando 2 lindas bar-
cazas que quedaron en su poder después de

un electrificante negocio. Durante 15 dias es-
tudiaran la patridtica iniciativa de conver-
tirlas en yates de recreo.

Presentada por,

Guillermo Martinezguerra Zambrano, Re-
presentante a la Camara Movimiento Unitario
Metapolitico.

Santafé de Bogota, D. C., 24 de noviembre
de 1992,
MINICONSTANCIA:

Presos como culpables por los hechos de la
Carcel de Envigado:

VIlBHGEIreSEEr & ol S L R L eke v 205 mAriieT 10
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Premiados con Comisién al exterior por cul-
pabilidad en los mismos hechos:
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Presentadn por,

Guillermo Martinezguerra Zambrano, Re-
presentante a la Camara Movimiento Unitario
Metapolitico.

Santafé de Bogota, D. C, 19 de diciembre
de 1992.

MINICONSTANCIA NUMERO 14:

Los autores del apagdn se robaron la plata,
y le echaron la culpa al agua.

Ahora, con tanto aguacero, se roban el agua
y ademas no hay plata.

Presentada por,

Guillermo Martinezguerra Zambrano, Re-
presentante a la Camara Movimiento Unitario
Metapolitico.

Santanfé de Bogotd, D. C., 8 de septiembre
de 1992.
MINICONSTANCIA:

El espacio aéreo colombiano estda tan con-
gestionado de aviones de guerra gringos y de
narcotraficantes de todas partes, que un dia
de estos se va a presentar una terrible coli-
sion entre aeronaves de estas dos grandes po-
tencias.

Presentada por,

Guillermo Martinezguerra Zambrano, Re-
presentante a la Camara Movimiento Unitario
Metapolitico.

Santafé de Bogota, D. C., 15 de septiembre
de 1992,

MINICONSTANCIA:

Fueron 11 los amigos contratados. Se les
pagaron salarios hasta agosto de 1994 pero
so6lo trabajaron 30 dias.

Se presenté un imprevisto “trancon”, y
quedo detenida temporalmente la magquinaria
del carrusel de la alegria.

Presentada por,

Guillerino Martinezguerra Zambrane, Re-
presentante a la Camara Movimiento Unitae-
rio Metapolitico.

Santafé de Bogota, D. C., 22 de septiembre
de 1992,

MINICONSTANCIA:

Si usted ve salir de un edificio donde fun-
cicnan juzgados, a2 un seflor 0 una sefiora
rodeado de un ejército de escoltas y guarda-~
espaldas que lo suben a una ‘“narcotoyota”,
usted pensara: ‘“so6lo le falta que le cuelguen
un letrero que diga: Juez sin rostro”.

Presentada por,

Guillermo Martinezguerra Zambrang, Re-
presentante a la Camara Movimiento Unita-
rioc Metapolitico.

A la diez y treinta (10:30) de la noche, ia
Secretaria informa que ha sido agotado «l
Orden del Dia, en consecuencia el sefior Pre-
sidente, César Pérez Garcia, levanta la se-
sién y convoca para el dia de mafiana mar-
tes 20 de octubre, a las cuatro (4) de la tarde,
en Santufé de Bogota, D. C.

El Presidente,
CESAR PEREZ GARCIA

El Primer Vicepresidente,
MELQUIADES CARRIZOSA AMAYA

El Segundo Vicepresidente,
RAFAEL BORRE HERNANDEZ

El Secretario General,
Diego Vivas Tafur,

PCOaN=E NG ACS

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al Proyecto de ley niimero 43-92, “por la cual
se expide el Estatuto Organico de la Policia
Nacional”.

Honorables Representantes:

Tenemos el honroso encargo de rendir po-
nencia para primer debate del proyecto de ley
“por la cual se expide el Estatuto Organico
de Ia Policia Nacional”, con autoria del sefior
Ministro de Defensa, doctor Rafael Pardo
Rueda.

La responsabilidad que nos incumbe a los
colombianos y mas a quienes cumplimos con
un mandato de nuestros conciudadanos al
Congreso de Colombia, lo mismo quienes sir-
ven al Estado desde el Sector Piiblico, con
una centenaria institucion como la Policia
Nacional, debe ser de solidaridad colectiva y
de conciencia social y patriotismo. Se requie-

re valorar el servicio que el policia presta a
diario por la seguridad de los asociados para
de la misma manera plantear las urgencius
en la solucién de sus dificultades que no son
pocas, pues tenemos bien entendido que miern-
tras la demanda del servicio crece permanen-
temente afio por ano, sus recursos para la
formacién del personal y expansiéon en la
geografia nacional son altamente precarias

Para iniciar el estudio del importante pro-
yecto presentado por el Gobierno que tiene
como objetivo el fortalecimiento institucio-
nal de tan respetable organismo policial co-
lombiano, consideramos prudente consignar
los conceptos de ejemplares compatriotas
como el gran literato antioquefio Carlos Cai-
tro Saavedra, quien dice:

“También los policias son padres de la
Patria. Ellos cuidan las calles, como a hijos
menores y defienden la vida, los bienes v la
honra de la Nacion entera. Desafian la no-
che y sus peligros, la noche y sus reldmpa~
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gos, para evitar que los |ladrones roben el sue-
fio de las ciudades y 14 paz de los pueblos”.

Del primer mandatario colombiano del
Frente Nacional, ex Presidente Alberto Lle-
ras Camargo, quien dijo lo siguiente:

“El policia tiene quﬁj ser, ante todo, un
maestro de su pueblo. Por eso la misiéon de
la Policia es la mas nobje, la mas importante,
porque para la inmensa masa humana la L’m'i-
ca autoridad con la cual se encuentra a diario
y que representa para lella todo el poder, es
la Policia. El Gobier)Lo, para muchos de
nuestros compatriotas, no es sino la Policia
vy habri buen o mal Gpbierno si hay buena
o mala Policia, Gobierno arbitrario o justo,
segin opere la Policia’l.

Y de la misma manera, del ex Presidente
Guillermo Leén Valencia, con justicia llama-
do el Presidente de la paz, al afirmar de la
institucién, que:

“La Policia es a un pais lo que la salud a
la especie humana, que|sdlo se aprecia cuan-
do se ha perdido”.

Y también un concfpto universal de la
Policia nos servira paral orientar mejor nues-
tro encomiable propdsifo, del socidlogo aus-
triaco Bittner:

“A pesar de los ava}ces de las investiga-

ciones apropiadas, la Pplicia sigue siendo la
Institucion Gubernamental moderna mas co-
nocida y al mismo tiemygo peor comprendida”.

La comprensiéon que je debe tener para co-
nocer la gran dimensiéi| de lo que representa
el servicio policial, nos flebe llevar necesaria-
mente a la Declaracion|Universal de los De-
rechos Humanos y al |Cédigo de Conducta
para los funcionarios pncargados de hacer
cumplir la ley, aprobaido por la Asamblea
General de Naciones Unidas, citando de su
articulado, el primero |© el quinto articulos,
que al tenor rezan:

“Articulo 1° Los furlcionarios encargados
de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo
momento los deberes cjue le impone la ley,
girviendo a su comunmiflad y protegiendo a
todas las persconas confra actos ilegales, en
consonancia con el altg grado de responsa-
bilidad exigido por su profesion”.

“Articulo 5° Ningin {funcionario encarga-
do de hacer cumplir Ip ley podra infligir,
instigar o tolerar ningfin acto de tortura u
otros tratos o penas drueles, inhumanos o
~degradantes, ni invocar|la orden de su supe-
rior o circunstancias efpeciales, como esta-
do de guerra o amenazd de guerra, amenaza
a la seguridad nacional,jinestabilidad politica
interna o cualquier otrj emergencia publica
como justificacion de la fortura u otros tratos
0 penas crueles, inhumpnos o degradantes”.

Nunca a una institupiéon como la Policia
Nacional se le puede defconocer su gran his-
torial que se constituvf en su mejor patri-
monio y que nos pernygte valorar mejor lo
que ha sido en sus 10) afios de fructifera
existencia, sin descondrer que en algunas
épocas tuvo una equivgeada orientacién, co-
mo por ejemplo, cuandp dependiendo de la
cartera de los Asuntod del Gobierno, cayéd
en severas equivocaciongs, politizindose a tal
punto que le representhron serias connota-
ciones para el equilibrfdo cumplimiento de
sus sagrados y estrictod deberes,

Por lo anterior tenemos que afirmar que
la dependencia directa de la Policia Nacional
del Ministerio de Defensa ha sido altamente
conveniente, no sélo paya su misma organi-
zacion, sino por haberse mantenido alejada
de los avatares de la politica partidista.

La inconveniencia de| depender una insti-
tucion de casi cien mil{ hombres es a todas
Juces razonables por las|experiencias vividas,
‘en los primeros cincuerjta afios de la centu-
ria que ha cumplido.

En [a historia podemos citar lo siguiente:
Historia

En desarrollo del mandato constitucional
de 1886, el Congreso de la Repiiblica aprobd
la Ley 23 de 1890, por medio de la cual se
faculté al Gobierno para emplear en el esta-
blecimiento, organizacion y sostenimiento de
un cuerpo de policia, una partida presupues-
tal, Igualmente otorgaba autorizaciéon para
contratar con otros paises personas compe-
tentes para organizar el referido cueirpo.

En cumplimiento de la ley, el Gobierno Na-
cional presidido por Carlos Holguin dicta el
Decreto 1.000 del 5 de noviembre de 1891,
mediante el cual se creb la Policia Nacional
de Bogota, bajo la direccién del comisario
francés Juan Maria Marcelino Gilibert.

La institucion cumplié sus 100 afios de
existencia, con un elevado nivel de formacion
v capacitacién para responder en forma efi-
ciente a los requerimientos de la comunidad.
Si bien es cierto que la organizacion y los
esquemas utilizados han permitido cumplir
con la mision institucional, es también im-
portante resaltar que los embates de nuevas
formas de criminalidad comdn y organizada,
ameritan una nueva estructura, apoyada en
forma concreta y decidida por el Gobierno
Nacional con normas y recursos humanos,
materiales y financieros que le permitan
mostrarse a la altura de las exigencias na-
cionales.

Lo esencial y comprensible para asimilar
y ponderar la Institucién de la benemérita
Policia Nacional estd expresada en nuestra
Constitueién Politica al tenor de los articulos
2, 6,11, 12, 13, 15, 22, 28 y 29, que recogen
con claridad mediana los principios que sus-
tentan solidariamente la funcién policial fren-
te al Estado de Derecho,

El aspecto doctrina de la Policia Nacional
se ha contemplado en el transcurso de su
existencia con el mejoramiento y enriqueci-
miento filoséfico de acuerdo con las circuns-
tancias v a las épocas por las que ha atrave-
sado la Repiblica, en los dltimos cien aiios
v segtn nuestra Constitucion Nacional, en
los articulos 216 y 218.

El concepto de Policia

Hablar de policia es referirse a la paz, a
la convivencia pacifica, a la armonia, a la
vida cotidiana de las personas en comunidad,
llegando a considerarla como extension “Del
Gobierno que va por la calle”, donde el servi-
cio policial se convierte en un verdadero sis-
tema nervieso del Estado, respondiendo a las
exigencias ciudadanas con rapidez y exacti-
tud, para que los habitantes convivan en paz.

La Policia es la actividad de la administra-
cién piiblica que hace efectivos por medios
administrativos e independientes de la san-
cién penal, lag limitaciones que las leyes im-
ponen a la libertad individual, en mérito de
los intereses superiores de la conservacion
del orden, de la seguridad general, de la paz
social v de eunalauier otro bien tutelado en
las disposiciones legales.

El doctor Roberto Pineda Castillo dice:

“La Policia es una organizacion, es un ser-
vicio que no seria factible, sin existencia, sin
el reconocimiento o aceptacion de una deter-
minada facultad o poder del Estado. En wl-
timo término, el servicio de policia es la
crganizacion ideada para respaldar y llevar
a la practica las expresiones del poder de po-
licia”,

Doctrina
La expresién de la palabra Policia ha sido

entendida por los miembros de la Policia
Nacional como el servicio que presta a la

comunidad para proteger su vida v bienes,
emplear la paz contra la violencia o el des-
orden, siendo ejemplo en el cumplimiento de
las leves y reglamentos, resumiéndose asi los
principios filoséficos universales que ge han
dado al cimiento y la fortaleza que la carac-
terizan en su centenaria existencia.

Foermacion policial

La institucién policial distingue claramente
los procesos de seleccion, incorporacién, in-
duccién, formacion y capacitaciéon del hom-
bre exigiendo requisitos morales, legales, so-
ciales, fisicos v de conocimientos que le han
permitido escoger los mejores, entre el gran
volumen de aspirantes que desean ingresar
a la Policia.

Para la formacién y capacitacion del per-
sonal, la Policia cuenta con 15 escuelas, dise-
minadas por todo el pais para preparar a los
cficiales, suboficiales y agentes, destacandose
la Escuela de Cadetes de Policia “General
Santander”, reconocida por el fefes como ins-
tituto de educacién superior, otorgando al
personal de oficiales el titulo de administra-
dor de seguridad policial. Se resalta también
que dehido al alto nivel académico y de exi-
gencia profesional esta escuela es centro de
formacion de oficiales extranjeros.

Debido a los maultiples frentes de accién
que debe atender la institucién en su diario
trajinar, desde hace varias décadas ha or-
ganizado técnica y académicamente la pre-
paracién en las distintas areas de su accionar
como criminalistica, transito, vial, menores,
explosivos, inteligencia, comunicaciones, con-
duccion, entre otros sin en ningin momento
haber descuidadoe la funeién primordial y
esencial del servicio en cuanto hace referen=
cia a la parte educativa, preventiva y social.

Accién Policial

La Policia Nacional, encargada del man-
tenimiento del orden piblico, es el organismo
del Estado que se encuentra constantemente
en contacto directo, no solamente con el cri-
men y con los delincuentes, sino también con
el publico en general, Esta caracteristica le
confiere una importancia particular, tenien-
dc en cuenta el incremento de la eriminali-
dad en los tltimos tiempos y las inquietantes
agravaciones de sus manifestaciones (crimi-
nalidad colectiva, violencia, terrorismo, de-
lincuencia, entre otros). Asi mismo, la so-
ciedad se estd transformando de manera
considerable, conllevando tensiones y des-
egiulibrios sociales a menudo generadores de
criminalidad. De esta manera la Policia se
constituye en una forma de cristalizacién de
la reaccién social contra el crimen y de man-
tenimiento del orden social, siendo por tanto,
una de las instituciones esenciales del Es-
tado.

La actividad de la Policia comprende as-
pectos preventivos, investigatives, coerciti-
vos, educativos y de ayuda a las personas,
pero siempre dentro del marco social de las
libertades y de los derechos individuales. De
ahi que la Policia adecta sus planes y es-
trategias a la realidad politica, social y eco-
némica del pafs.

Dentro del accionar policial se consideran
aspectos fundamentales: la planeacion, el
fortalecimiento de la inteligencia y el des-
arrollo de operaciones,

Hasta la presente, el objeto y el fin de la
Policia no ha tenido su verdadera significa-
cién por quienes manejan la politica estatal,
confundiéndola con el que cumplen otras ins-
tituciones, por lo tanto, es importante aclarar
que a la institucién le eorresponde la segu-
ridad consistente en crear un ambiente de
confianza, de mutuo respeto v solidaridad en
las relaciones con la comunidad.
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Esta seguridad debe entenderse y sentirse
en la calle y sitios abiertos al publico, al igual
que en los domicilios privados, contra peli-
gros que provengan de la calle. La nueva es-
tructura propuesta evitard que se contintie
empleando a la Policia en aspectos que no son
de su competencia, permitiendo tortalecer su
guehacer y definiendo claramente su verda-
dera utilizacion.

Elevar a la categoria de Subdireccién los
aspectos operativos y administrativos -de la
institucién unificara criterios de empleo del
personal y recursos, facilitard la planeacion
v ejecucion de actividades en forma especia-
lizada, dentro de los parametros de respon-
subilidad que el servicio policial requiere,
flexible frente a las situaciones cambiantes
en las regiones del pais.

Siendo la Policia Nacional la institueion
que por mandato constitucional es garante
de los derechos, garantias y deheres de las
personas, debe mantenerse como un ente mo-
nolitico, con unidad de mando, autonomia y
decision, para actuar frente a las situaciones
que son de su competencia y responsabilidad,
asegurando el principio que los habitantes
de Colombia convivan en paz.

Mantener la situacién policial bajo la es-
tructura, le permite dar continuidad al pro-
fesionalismo de sus haembres, logrado a tra-
vés de su centuaria existencia, el cual se ha
puesto a prueba especialmente en los altimos
afios, con la arremitida subversiva (guerri-
lla y narcotrafico) que ha mermado el ni-
mero de sus hombres, pero no su moral y es-
piritu de servicio,

La profesionalizacién, técnica y mistica
demostradas por la Policia Nacional le ha
significado el reconocimiento internacional
de las mejores policias del mundo, como Es-
tados Unidos, Francia, entre otras, y el que
los policias de otros paises hayvan confiado
la preparacién de algunos de sus hombres, en
los centros de formacion de la Policia Na-
cional de Colombia. Tratar de fraccionar la
institucion serd retroceder para encontrar-
nos con hechos funestos del pasado.

La experiencia ha ensefiado gue en policia
no se puede improvisar, se requiere de for-
macion, capacitacion ¥ practica continua, de
seguro, en estos momentos de exigencia por
ios que atraviesa el pafs, no podran alcanzar
las gue se pretendan crear.

La estruetura propuesta leva implicito un
plan de acercamiento polieia-comunidad, en
cumplimiento a la estrategia nacional contra
iz violencia, que como herramienta de pacifi-
cacién expresada por ei Gobierno, vale la pena
tener en cuenta.

E! proyecto que se presenta prevé la po-
sibilidad de que la Policia organice los ser-
vicios que considere necesarios, de acuerdo
con la estructura del pais, respondiendo real-
mente a los requerimientos y caracteristicas
especificas de cada regién, nimero de habi-
tantes, idiosincracia y manifestaciones de-
lincuenciales.

Segtin los especialistas, la prevencién de
la delincuencia constituye la funcién princi-
pal de la Policia, fundamentada en la pre-
sencia policial y en las formas variadas v
particulares de vigilancia,

Los motivos expuestos expresan en forma
global, como la Policia Nacional, a pesar de
las eriticas de la comunidad, los golpes de la
violencia v tantos otros factores que inciden
er el desarrollo de su misién, ha logrado man-
tenerse unida, airosa. como baluarte y reser-
va moral de las Instituciones del Estado; por
lo tanto, merece ser tenida en cuenta por el
Gobierno Nacional, aprobandole su nueva es-
tructura orgianica v facilitAndole la conse-
cticion de los recursos humanos, materiales
v financieros indispensables para su eficiente
desempeio.

Del articulado del proyecto en general

Recoge la ponencia en su Titulo I, diecisie-
te (17) articulos que plasman los principios
en los cuales se deben basar la actividad po-
licial que no son distintos a los que invocan
la Constitucién de nuestro pais, como claro
seguimiento a las luces del Foro de la Ley
Natural.

La igualdad, imparcialidad, la libertad, el
derecho a la intimidad, su objeto y finalidad,
el servicio publico, la prelacién de sus inte-
reses colectivos, la proteccion y formacion
del menor, ponderando de manera especial el
aspecto ecolégico, con el que la Institucion
también se debe desempefar para aportar
su valioso concurso a las consecuencias del
medio ambiente.

En su Capitulo II, expone lo relativo a la
subordinacién como principio vital de una
Institucion armada, sefialando los limites, las
jerarquias y sobre todo la obediencia y el
sometimiento a la ley como premisa para la
estabilidad del Estado de Derecho y de la
democracia,

Dentro del desarrollo de sus funciones,
globaliza en el Capitulo III, los alcances del
servicio que debe prestar a nivel nacional en
variados campos.

Dentro de la estructura sélo se refiere a
su organizacion macro, es decir, a los entes
de Direccion, y sefiala funciones a los mis-
mos de manera restringida, pero en su articu-
lo 48 le difiere a la Direccion General, la
responsabilidad de expedir los reglamentos,
manuales v directivas que estime convenien-
te para el buen funcionamiento de la orga-
nizacion policial.

En su capitulo final incerta “Disposicio-
nes varias”, para que a sus 66 articulos se
sumen, si es el caso, aquellas iniciativas y
sugerencias que los honorables Parlamenta-
rioes tengan a bien editar, para enriquecer
el preyeecto y tomando esta iniciativa nos
permitimos incorporar cuatro articulos refe-
ridos al ejercicio de la funeién educativa en
la Policia Nacional, el apoyo al bienestar de
la Policia Nacional para las autoridades mu-
nicipales, el equilibrio salarial y la expedicién
de reglamentos y estatutos.

Articulo 67. Ejercicio de la funcién educa-
tiva de la Policia Nacional. Las autoridades
administrativas en sus campafias de educa-
cién social, se apoyarin preferencialmente
en los miembros de la Policia Nacional, para
orientar catedra formal e informal en las
areas de Historia Patria Civica, Relaciones
de la Autoridad con la Comunidad, protec-
¢ién de nuestros ecosistemas, dictando la ca-
tedra sobre recursos naturales,

Articulo 68. Apoyo al bienestar de la Poli-
cia Nacional por las Autoridades Municipales.
Los Alcaldes dentro de los recursos munici-
pales o con apoyo del Plan Nacional de Reha-
bilitacién o de la comunidad, propenderan
por la construccién de cuarteles y casas fis-
cales v crean en estos funcionarios la garan-
tia y el ambiente propicio para facilitar la
total entrega de estos servidores publicos a
la tarea de la seguridad vy tranquilidad ciu-
dadana.

Articulo 69. Egquilibrio salarial. En des-
arrollo de la Ley 42 de 1992 el Gobierno Na-
cional establecerd un salario que compense
los riesgos, el trabajo permanente y el pro-
Tesionalismo que caracteriza a estos servido-
res publicos, por lo tanto, fijara una escala
preferencial diferente a la establecida para
los deméas funcionarios del Estado,

Articulo 70. Expedicion de reglamentos y
estatutos. Faculltase al Gobierno Nacional
para que dentro del término de 6 meses a
partir de la vigencia de la presente Ley, ex-
pida el reglamento disciplinario y los estatu-
tos de la carrera de oficiales, suboficiales y
agentes de la Policia Nacional.

Con base en las fundamentaciones ante-
riores, comedidamente nos permitimos pro-
poner a la honorable Comisién, se le dé pri-
mer debate, con la adicién propuesta, al
Froyecto de ley niimero 43 Camara-92., “por
la cual se expide el Estatuto de la Policia
Nacional”.

A vuestra consideracion.

Juan Hurtado Cano
Representante Risaralda
Ponente.

Armando Pomarico Ramos
Representante Magdalena
Ponente.

Anexo lo anunciado.
No hay anexo para la ponencia de primer
debate,
Juan Hurtado.

Nota: Se presentaran las modificaciones en
la ponencia para segundo debate en
Plenarias de Senado y Camara de Re-
presentantes.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al Proyecto de ley numero 147 de 1992,

Camara, “por la cual se crea el Programa de

Proteccion a Testigos, Victimas, Jueces, Fun-

cionarios de la Fiscalia e intervinientes en el
proceso”.

Santafé de Bogota, D. C., 10 de diciembre
de 1992.

Doctor

JUAN CARLOS VIVES MENOTTI
Presidente de la honorable
Comision Primera Constitucional
Camara de Representantes
Santafé de Bogota.

Referencia: Ponencia para primer debate
al Proyecto de ley numero 147 de 1992,
Camara.

Sefior Presidente:

En primer término queremos expresar nues-
tro agradecimiento al Presidente de la hono-
rable Comisién Primera por el encargo que
tuvo. a hbien confiarnos de estudiar la pro-
puesta del Gobierno y de la Fiscalia General
de la Nacion de crear un Programa de Pro-
teccion a las Victimas, Testigos y demas per-
sonas intervinientes en los procesos. Acerca
del proyecto de ley en cuestion los suscritos
Representantes presentamos el siguiente in-
forme de ponencia:

1. ESTADO VS. MODERNAS
ORGANIZACIONES DELICTIVAS

El Estado contemporaneo ha tenido que
enfrentar formas avezadas de delincuencia
que trascienden los marcos tradicionales de
infraccion a la ley penal. En las sociedades
complejas las perturbaciones al orden social
por parte de individuos o pequefios grupos,
ceden el paso a la accion sistematica y con-
tinua de poderosas organizaciones criminales
que no s6lo atentan contra los bienes juri-
dicos tutelados por el ordenamiento penal,
sino que se aseguran de antemano la plena
impunidad de sus ilicitos.

Son organizaciones instaladas en el seno
de la sociedad civil, dotadas de ingentes me-
dios de fuerza y capaces de ejercer sobre los
inermes y atemorizados ciudadanos un efec-
tivo control, favorable a sus tenebrosos pro-
poésitos. “La impunidad no se debe a los jue-
ces sino a los colombianos que no colaboramos
a causa del miedo”, como fue reconocido
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durante los debates de la Comision Cuarta
de la Asamblea Nacioqal Constituyente(1).
Se llega incluso a impoper la ley del silencio
y, frente a tales desafueros, la lucha del Es-
tado es desigual. No pochs veces condenada a
la derrota.

Es en este contexto én el que los Estados
de los paises indust-rialiiados han debido re-
novar sus métodos y medios para la perse-
cusion y castigo de los delincuentes.

En el ambito del Deqecho Penal de nues-
tros dias el foco de interés se desplaza hacia
1a victima del delito y alsu papel protagdnico
en la funcion punitiva! del Estado. Aparece
entonces una nueva disgiplina conocida como
“la victimologia’. A su viaz, los procedimientos
judiciales y de instrueeclén criminal precisa-
ron de innovadoras f&mulas tendientes a
amparar a fiscales, jueges, testigos y demés
personas intervinientes len el proceso cuando
quiera que los sindicadgs integraban oscuras
redes delincuenciales.

Conocidos son los estatutos anti-terroristas
que se ensayaron en Alemania, Italia, Canada
y Espafia como instn?nentos juridicos de
defensa del Estado frente a manifestaciones
desbordadas de violencid, cuya demencialidad
no se detiene ante ningﬁn obstidculo material
0 moral. También en lt"s Estados Unidos de
América se ha recurridg a expedientes nove-
dosos para debilitar el fpoder de las organi-
zaciones ilicitas que enlno pocos casos con-
figuran verdaderas estfucturas multinacio-
hales para el delito.

2. PRECEDENTES NACIONALES

En nuestro ordenami¢gnto se hizo necesario
ensayar medidas de prpteccion de victimas,
denunciantes y testigos, bajo el régimen de
estado de sitio en la administracion anterior.
Se expidieron entonces Jos Decretos legislati-
vos 3673 de 1986 y 1199 de 1987 mediante
los cuales se crearon fifjuras encaminadas a
combatir la impunidad|y se faculté al Go-
bierno para tomar ‘“miedidas especiales de
proteccién a las personds que aporten infor-
maciones y pruebas efichpces” para la captura
de quienes eludieren la jaccién de la justicia.
Se autorizaba a sustitu|r los documentos de
registro civil y de identidad de las personas,
asi como la provision fde los recursos eco-
nomicos indispensables para que las mismas
pudieran cambiar de dpmicilio y ocupacion,
tanto dentro del pais como en el exterior.

La Carta Politica de §991 dio consagracién
constitucional a la protefcion de victimas, tes-
tigos e intervinientes eh los procesos, como
una de las atribuciones de la Fiscalia General
de la Nacién en el numeral quinto del ar-
ticulo 250.

En el seno de la Ashimblea Nacional la
creacion de la Fiscalia General y la adopcion
del sistema penal acushtorio suscitaron las
mas enconadas controversias; no asi la men-
cionada funcion protecfora de los colabora-
dores de la justicia, la pual recibié unanime
y pacifica aceptacion(2

Haciéndose eco de dicho canon fundamen-
tal, el Codigo de Procedimiento Penal vigente
—Decreto 2700 de 19913— en su articulo 11
dispone que a la Fiscalfa General de la Na-
cién le compete, dentro |fle la actuaciéon penal,
la proteccion y asisterjcia de las victimas,
testigos y demas intervjnientes, para garan-
tizar el reestablecimierfto del derecho y la
cooperacion judicial plgna y libre. En igual
sentido, el articulo 120} numeral sexto, y el
articulo 130 del mismd Estatuto reafirman
la obligacion de 1a Fiscdlia de tomar medidas
en pos de estos objetivds.

(1) Intervencion del Delegaliario Hernando Londofo
Jiménez en la sesion (lel 9 de abril de 1991.

Gaceta Constitucional, Jhimero 64, pagina 13.

(2) Gaceta Constitucional njimero 81, pagina 13, co-
lumna 2; numero 83. pagina 29, columna 3. y
numero 109. pagina 19, {columna 2.

No sobra advertir que una normatividad
similar a la contenida en el Proyecto numero
18 de 1992 Camara se encuentra hoy vigente
en virtud del Decreto legislativo de conmo-
cién interior namero 1834 del presente arfio.
Por lo cual adquiere mayor interés y signifi-
cacion que el legislador ordinario, tras un
ponderado estudio, la adopte como ley de la
Republica con vigencia permanente.

3. CONTENIDO DE LA PROPUESTA

En desarrollo del mandato constitucional el
sefior Fiscal General de la Nacién, doctor
Gustavo de Greiff Restrepo, y el sefior Minis-
tro de Justicia, doctor Andrés Gonzalez Diaz,
han colocado a consideracién del Congreso
el proyecto de ley “por la cual se crea el Sis-
tema de Protecciéon a Testigos, Victimas, In-
tervinientes en el Proceso, Jueces y Funcio-
narios de la Fiscalia”.

Por contraste con los Decretos legislativos
de 1986 y 1987 sobre la misma materia, relie-
vamos en esta iniciativa el caracter integral,
omnicomprensivo y permanente del conjunto
de medidas propuestas, las cuales estan dise-
fiadas como un programa de amplio alcance,
con asignacion de recursos presupuestales
destinados a cumplirlo, tramitaciéon de las
solicitudes a través de la Oficina de Protec-
¢ion y Asistencia de Victimas, Testigos y
Funcionarios de la Fiscalia y prevision de una
serie de medios de amparo para la “adecuada
preservacion de su integridad sicofisica y la
de su nicleo familiar” (articulo 39).

Las diversas modalidades protectoras con-
templadas en el proyecto que nos ocupa no
quedan a la discrecionalidad del Ejecutivo
sino que aparecen bien definidas por el pro-
pio legislador. Eso si, otorgando a la Fiscalia
cierto margen de apreciaciéon sobre la opor-
tunidad, duracion y naturaleza de las medidas,
cambio de identidad con la correspondien-
te variacion del registro civil y expedi-
cion de documentos sustitutivos; orden de
proteccién especial para la seguridad perso-
nal del beneficiado y su nucleo familiar;
asignaciéon de un domicilio en las instala-
ciones destinadas para el efecto por la Fis-
calia; otorgamiento de titulos académicos a
nombre del beneficiado (articulo 79) y even-
tual adopcion de otras previsiones en materia
de asistencia social (articuols 12 y 39 del
proyecto).

Adicionalmente, se le conceden funciones
de ordenacitn del gasto de estas partidas al
Fiscal General o al Vicefiscal para lo cual se
prevee la intervencion de la Oficina de Pro-
teccion y Asistencia de Victimas, Testigos y
Funcionarios de la Fiscalia, dependencia en-
cargada de administrar el programa y cuya
existencia ya fue prevista en el Estatuto
Basico de la Fiscalia.

4. OBSERVACIONES GENERALES

En principio, se evidencia la bondad de un
proyecto enderezado a garantizar los dere-
chos fundamentales a la vida y a la integri-
dad fisica de quienes asumen funciones pro-
cesales al filo de riesgosas investigaciones;
sean ellos jueces, testigos, denunciantes,
victimas, funcionarios de la Fiscalia, etc.
Interesa también consolidar la independen-
cia de la Rama Judicial y procurar la efi-
cacia de sus cometidos.

Consideramos que mecanismos como los
propuestos tienen vocacion de efectividad en
la defensa del orden social contra los ata-
ques de la delincuencia, sin conculcar el
marco de derechos y garantias fundamentales
reconocidos en la Constitucién y en los pactos
internacionales. Otros métodos ya experi-
mentados en nuestro pais no han logrado los
resultados esperados. Es el caso de medidas
como los “jueces sin rostro”, los testigos se-
cretos, la inversion de la carga de la prueba
y los diversos recortes al derecho de defensa,
todos ellos de clara estirpe inquisitorial.

Al dar nuestro voto de aplauso a este pro-
yecto no presentamos renuncia a ninguno de
los principios axiales de nuestra civilizacion
juridica liberal, vgr. la publicidad de los me-
dios de conviccion, su controversia en el pro-
ceso, la recusacion de jueces y fiscales, la
sana critica en la apreciacion probatoria, la
valoracion universal de las pruebas, la facul-
tad de tachar los testigos y el examen de sus
condiciones de credibilidad. Preferimos cam-
biarle la identidad al testigo antes que ocul-
tarla tras un velo de ignorancia.

5. PLIEGO DE MODIFICACIONES

No obstante lo dicho, nos hemos adver-
tido ciertos vacios y defectos dignos de ser
enmendados, algunos de los cuales ya han
sido objeto de correccion y mejoramiento en
el Decreto legislativo de Conmocién Interior
numero 1838 del 13 de noviembre de 1992, de
las cuales hemos tomado atenta nota.

Por nuestra parte, proponemos una esrie
de innovaciones dirigidas al perfeccionamien-
to del proyecto; de ellas damos cuenta en el
pliego de modificaciones.

PROPOSICION FINAL

Con fundamento en los argumentos y razo-
nes expuestos proponemos a la honorable
Comision Primera de la Camara de Repre-
sentantes dar primer debate al proyecto de
ley de la referencia y al pliego de modifica-
ciones adjunto a esta ponencia.

Con el mayor comedimiento,

Mario Uribe Escobar, Representante por
Antioquia, Ponente. Jairo Chavarriaga Wilkin,
Representante a la Camara por la Circuns-
cripcion Electoral del Valle del Cauca, Po-
nente.

Santafé de Bogota, D. C., 10 de diciembre
de 1992.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

El titulo del proyecto. quedara asi:

“Por la cual se crea el Programa de Pro-
teccién a Testigos, Victimas, Jueces, Funcio-
narios de la Fiscalia e Intervinientes en el
Proceso”.

El articulo 19 del proyecto, quedari asi:

Articulo 19 Créase el Programa de Protec-
cion a Testigos, Victimas, Jueces, Funcio-
narios de la Fiscalia e Intervinientes en el
Proceso, de la Fiscalia General de la Nacion,
mediante el cual se otorga proteccion integral
y asistencia social a todas las personas que
cumplan alguna funciéon dentro de un proceso
judicial o arbitral, cuya vida o integridad
personal se encuentren en inminente peligro
pbor causa o0 con ocasién de su intervencion
en la administracion de justicia.

Este programa se extiende a las personas
perjudicadas con la comisién del delito, los
jurados, los arbitros, los peritos, los auxilia-
res de la justicia, los apoderados y los defen-
sores.

Comprendera también la proteccion que
requieran el cényuge, compafiero o compa-
fiera permanente y a los parientes hasta el
tercer grado de consanguinidad, primero de
afinidad o primero civil de las personas rela-
cionadas en los incisos primero y segundo de
este articulo”.

El articulo 2° del proyecto, quedara asi:

Articulo 29 El Gobierno Nacional incluira
en el proyecto de presupuesto las partidas
necesarias para la dotacién y funcionamiento
del programa a que se refiere la presente ley.

Paragrafo 19 El ordenador del gasto de estas
partidas serd el Fiscal General de la Nacion
o el funcionario en quien éste delegue. Los
desembolsos necesarios para atender el pro-
grama requeriran estudio previo de la Oficina
de Proteccién y Asistencia a Victimas, Testi-
gos y Funcionarios de la Fiscalia.
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Paragrafo 29 Las erogaciones que se orde-
nen y ejecuten para los fines previstos en esta
ley tendran caracter reservado, y estaran
sujetos al control posterior por parte de la
Contraloria General de la Nacidn. En ningun
caso se revelara la identidad del beneficiario.

Paragrafo 3° Autorizase al Gobierno Na-
cional para realizar los traslados presupues-
tales requeridos a fin de atender el programa
durante la vigencia fiscal de 1993.

El articulo tercero del proyecto, quedard asi:

Articulo 392 Las personas amparadas por
este programa podran tener proteccion fisica,
asistencia social, cambio de identidad y de
domicilio, y demas medidas temporales o per-
manentes encaminadas a garantizar en for-
ma adecuada la preservaciéon de su integridad
fisica y moral y la de su nticleo familiar.

Cuando las circunstancias asi lo justifiquen,
dicha protecciéon podra comprender el tras-
lado al exterior, incluidos los gastos de des-
plazamiento y manutencién por el tiempo y
bajo las condiciones que sefiale el Fiscal Ge-
neral de la Nacion.

Las personas que se acojan al programa de
proteccion se sujetaran a las condiciones que
establezca la Fiscalia General de la Nacion.

El articulo cuarto del proyecto, quedara asi:

Articulo 49 El juez o el fiscal que adelanta
la actuacion o el propio interesado, en forma
directa. Podran solicitar a la Oficina de Pro-
teccién y Asistencia de Victimas, Testigos y
Funcionarios de la Fiscalia la vinculacién de
una persona determinada al programa de pro-
teccion.

La peticion sera tramitada de inmediato y
el concepto emitido por la referida oficina
sera puesto en conocimiento del Fiscal Gene-
ral de la Nacién para la decisién correspon-
diente.

El articulo quinto del proyecto, quedara asi:

Articulo 59 El Fiscal General de la Nacion
dodra tomar en cualquier momento cual-
guiera de las siguientes determinaciones:

2. Con fundamento en la nueva identidad,
ordenar a las autoridades, publicas o privadas
la expedicién de documentos que reemplacen
a los que ya posee el admitido al programa,
tales como actas de registro civil, cédula de
ciudadania, pasaporte, libreta militar, certi-
ficado judicial y otros, sin que para su trami-

tacion deban cumplirse los procedimientos
ordinarios.

3. Ordenar a los organismos de seguridad
del Estado brindar la proteccién necesaria al
admitido en el programa y a su nilcleo fa-
miliar.

4. Destinar para el admitido al programa,
como domicilio permanente o transitorio
cualquiera de las instalaciones que para el
efecto considere adecuadas.

5. Ordenar la expediciéon de titulos aca-
démicos por parte de entidades publicas o
privadas para reemplazar a los originalmente
otorgados, y

6. Disponer la modificacion de los rasgos
fisicos de la persona que pudieran permitir
su identificacion.

Paragrafo 19 Todas las anteriores deter-
minaciones requeriran el asentimiento ex-
preso de la persona en quien vayan a tener
efecto.

Paragrafo 29 Los documentos que se expi-
dan para proteger a una persona admitida al
programa tendran pleno valor probatorio.

Paragrafo 39 La persona amparada por el
cambio de su identidad civil solo podra hacer
valer en adelante su nueva identidad.

El articulo sexto del proyecto, quedara asi:

Articulo 69 Mientras subsistan los riesgos,
la Fiscalia General de la Nacién mantendra
bajo estricta reserva los archivos de las per-
sonas amparadas o relacionadas con el pro-
grama de proteccion.

Quienes tengan conocimiento de las me-
didas de proteccién o hayan intervenido en
su preparacion, expediciéon y ejecucion, ten-
dran la obligacién de mantener en secreto o
reserva la identidad de las personas benefi-
ciadas con el programa.

Paragrafo. La reserva sobre los cambios de
identidad podra ser levantada por orden de
juez competente, de funcionario de la Fiscalia
que adelante una investigacién penal o de la
Procuraduria General de la Nacion.

El articulo séptimo del proyecto, quedara asi:

Articulo 79 Los cambios de identidad y de
domicilio no podran implicar exoneraciéon de
la responsabilidad penal por los delitos come-
tidos antes o después de la vinculacién al
programa, ni tampoco podra valerse para elu-
dir la responsabilidad civil y demas obliga-
ciones laborales, comerciales, fiscales y admi-
nistrativas del beneficiado.

La aplicacién de la presente ley no podra
menoscabar ninguno de los derechos contem-
Pplados en el articulo 29 de la Constitucion
para ninguna persona.

El articulo octavo del proyecto. quedara asi:

Articulo 8% Cuando la persona beneficiaria
del programa debe comparecer ante cualquier
autoridad, el Fiscal General de la Nacién o
el Jefe de la Oficina de Protecciéon y Asisten-
cia de Victimas, Testigos y Funcionarios de
la Fiscalia establecera los mecanismos ade-
cuados para que dicha persona se presente o
sea representada en la correspondiente actua-
cion, sin perjuicio de la reserva de su iden-

© tidad.

El articulo noveno del proyecto, quedara asi:

Articulo 99 El Presidente de la Republica
celebrara los convenios con otros Estados y
organizaciones internacionales con el fin de
facilitar a la PFiscalia obtener la informacion
y la colaboracion necesaria para el desarrollo
del programa.

Igualmente se autoriza al Gobierno para
recibir donaciones nacionales e internacio-
nales con destino al Programa de Proteccion,
las cuales seran manejadas por el Fiscal
General de la Nacion.

El articulo décimo del proyecto, quedara asi:

Articulo 10. El Consejo Superior de la Judi-
catura creara, a solicitud del Fiscal General
de la Naci6n, la planta de personal necesaria
para atender el programa de proteccion, cu-
yos cargos seran de libre nombramiento y
remocioén.

El articulo undécimo del proyecto. quedara asi:

Articulo 11. La presente ley rige a partir
de su promulgacion.

Suprimese el articulo 12 del proyecto.

Suprimese el articulo 13 del proyecto.

Suprimese el articulo 14 del proyecto con
su respectivo paragrafo.

Suprimese el articulo 15 del proyecto.

Mario Uribe Escobar, Representante por
Antioquia, Ponente. Jairo Chavarriaga Wilkin,
Representante a la Camara por la Circuns-
cripcion Electoral del Valle del Cauca, Po-
nente.

Santafé de Bogota, D. C., 10 de diciembre
de 1992.



